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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Общественная атмосфера, въ которой выросъ и опред'Ь- 

лилея Карамзинъ. 

Основательное знакомство съ жизнью русскаго общества XVIII в., 
съ его стреилен1ями и идеалами, представляетъ для историка куль- 
туры немалое значенге. Причина этого ясна: в'&дь еще въ прошломъ 
в'Ьк1^, особенно во второй половин'Ь его, надо искать объяснешя 
многихъ явлешЁ, давшихъ содержаше русской жизни XIX в., — 
явленШ, даже въ наши дни, полныхъ жизни и смысла. Вотъ почемр 
русское общество той эпохи не разъ подвергалось суду нашей исто- 
рической литературы; вотъ почему въ качеств* суд1й выступали 
и историки, и историки литературы, и юристы; вотъ почему и 
въ наши дни та далекая жизнь полна еще не умирающаго интереса, 
гЁмъ бол']^е очевиднаго, что, при оц'Ьнк'Ь этой важной эпохи, наши 
историки значительно разошлись между собой. 

Правда, .эта разноголосица, смущающая на первыхъ порахъ 
всякаго начинающаго изсл-Ьдователя, несколько смягчается гЬмъ, что 
почти каждый изъ этихъ историковъ НЕСКОЛЬКО ограничиваетъ свое 
мн'Ьн1е .оговорками и поправками, — но эти оговорки и поправки 
иногда такъ незначительны и такъ скоро, повидимому, забываются 
самими авторами, что, въ копц'Ь концовъ, читателю все-таки прихо- 
дится выпутываться изъ ц*лаго ряда противор'Ьчивыхъ мн'Ьн1й, взаимно 
исключаемыхъ одно другимъ. Почему же одна и та же жизнь оц15- 
нена у насъ до такой степени различно? 

Историческая жизнь никогда не захватываетъ ц*ликомъ всего 
общества; ни въ одной странЬ въ одно время не увпдимъ мы един- 
ства интересовъ и стремлси1й, — всегда намъ придется им-Ьть д'Ьло 
съ ц'Ьлымъ рядомъ общественныхъ слоевъ, съ разиообраз1емъ обще- 
ственныхъ группъ, которыхъ интересы и стремлен1я чаще всего даже 
сталкиваются между собой. Понятно, что псторикъ, характеризующей 
жизнь одпой группы, изучающ1й ея характерныя черты, рискуетъ 
впасть въ ошибку, если свою характеристику раснространитъ на все 
общество, не обративъ должнаго вниман1я на то разнообраз1е, которое 
въ немъ царитъ. Чтобы объяснить возникновеп1е какого-нибудь куль- 
турнаго явлешя (напримЪръ, сатиры XVIII в.), исторпкъ, конечно, 
обязанъ сгруппировать основан1я, о6ъясняющ1я это явлен1е, по нельзя 
результатамъ подобной, нЬсколько искусственной, группировки при- 
давать слишкомъ общее значен1е. 

в. ПокровсиШ. П. М. Карамзинъ. "^ 
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Ц-Ьль нашего очерка — обрисовать жизнь Н. М. Карамзина до 
его путвшеств1я. Для этого намъ надо бросить взглядъ на то мало- 
изв'Ьстное время его жизни, когда складывались его духовные интересы, 
когда создавались его нравственные идеалы. Понятно, что для объ- 
яснен1Я услов1й, создавшихъ ту атмосферу, въ которой выросъ Карам- 
зинъ, н'Ьтъ намъ нужды рисовать жизнь всего русскаго обп^ества 
XVIII в., ни, т-Ьмъ бол'Ье, останавливаться на темныхъ сторонахъ 
этой жизни, — напротивъ, намъ надо найти въ ней только то, что 
способствовало появлешю такихъ личностей, какой былъ Карамзинъ; 
намъ надо объяснить, на какой почв'Ь расцв'Ьлъ въ Росс1и и 4*6 мъ 
питался тотъ идеализмъ, которому Карамзинъ остался в'Ьренъ до конца 
дней и который былъ имъ переданъ въ наследство молодому покол'Ьшю 
(Жуковскому и другимъ)... 

Въ общихъ чертахъ возстановить жизнь той далекой эпохи 
не трудно благодаря обилхю документовъ, дошедшихъ до насъ отъ 
ХЛ^Ш в. Особенно драгоц^Ьнны для насъ въ этомъ отношен1и записки 
Болотова, эта талантливая эпопея русскаго обп1.ества за полстол^тхе 
его жизни. Чутшй зритель всего пропсходящаго, челов-Ькъ отзыв- 
чивый на всякое общественное содроган1е, Болотовъ въ своихъ 
минхатюрахъ вырисовалъ такую массу людей прошлаго в^ка, что 
многое въ жизни той эпохи д'Ьлается для насъ понятнымъ. Щлый 
рядъ другихъ мемуаровъ и записокъ, въ общемъ, только подтверждаютъ 
Болотова. Кром* того, блестящ1я картины того в'Ька, попадаюимяся 
въ произведен1яхъ нашихъ лучшихъ писателей, дають намъ пред- 
ставлен1е объ этой жизни въ яркихъ типическихъ чертахъ: со всею 
полнотою исторической и психологической правды рисуется передъ 
нами эта жизнь, и н'Ьтъ въ этихъ картинахъ никакой исторической 
фальши. 

Какова же была та часть русскаго общества, которая оказалась 
воспршмчивой Бъ культурнымъ возд'Ьйств1ямъ, пришедшимъ ИЗВН'Ь, 
которая отозвалась на идеалистическ1я стремлешя западной Европы 
XVIII в. и выдвинула изъ своей среды молодежь, чуткую, отзыв- 
чивую, въ конц'Ь В'Ька оказавшуюся во глав'Ь русскаго передового 
общества? 

Конечно, для р'Ьшешя этого вопроса Простаковы, Скотинины, 
Салтычихи и друпя подобныя имъ личности не могутъ интересовать 
насъ, т'Ьмъ бол'Ье, что и на страницахъ мемуаровъ ХУШ в. они 
лишь изр'Ьдка мелькаютъ и быстро исчезаютъ, осужденные и осмеян- 
ные. Эти безобразные наросты на русской жизни той эпохи сплою 
вещей были обречены на гибель: они задерживали стремлешя лучшихъ 
людей, единогласно были ими осуждены и должны были вымереть. 
Это были, по признан1Ю людей XVIII в., возмутительный исключешя 
на томъ ровномъ, правда, довольно безразличномъ фон'Ь, какимъ была 
остальная масса русскаго общества. Вотъ это — именно масса, изъ 
которой выд'Ьляются, время отъ времени, безобразные выродки и люди 
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талантливые, полные энерпи и хорошихъ желанШ, — особенно инте- 
ресу етъ насъу такъ какъ именно она оказалась средой, податливой 
на хорош1я ВЛ1ЯН1Я и къ концу в'Ька сд'&лала большхе шаги впередъ... 

Сытная, довольная, безстрастно жила она, съ непоколебимой 
в'Ьрой въ Бога, нетронутая душевнымъ разладовгь. Въ ней царилъ 
еще патр1архальный складъ съ домостроевскими идеалами, правда, 
уже н'Ьсколько затуманенными вл]ян1емъ чужеземныхъ наслоенШ. 
Много было въ этой добродушной жизни наивности и грубости, но 
жестокость была, невидимому, исключительнымъ явлешемъ. Не мало 
хорошихъ людей проходить передъ нами при чтен1и записокъ ХУШ в., 
и съ какою любовью относятся къ нпмъ не только авторы записокъ, 
но и друпе. современные имъ люди! 

Для насъ очень ц'Ьнно авторитетное свидетельство графа Л. Тол- 
стого, изучавшаго эту жизнь для своего романа „Война и миръ". 
Защищаясь отъ обвииешя критиковъ въ томъ, что ^характеръ времени 
недостаточно опред'Ьленъ'" въ его роман*, онъ говорить: ^^я знаю, 
въ чемъ состоитъ тотъ характеръ времени, котораго не находятъ 
въ моемъ роман'Ь, — это ужасы кр'Ьпостного права, закладываше женъ 
въ сг]Ьны, с']Ьченье взрослыхъ сыновей^ Салтычиха и т. п.; и этогь 
характеръ того времени, который живетъ въ нашемъ представленхи — 
я не считаю в'Ьрнымъ и не желалъ выразить. Изучая письма, днев- 
ники, предан1я, я не находилъ всЬхъ ужасовъ этого буйства въ боль- 
шей степени, ч^мъ нахожу ихъ теперь, или когда-либо и т. д." 

Семил'Ьтняя война потревожила это мирное течен1с русской жизни. 
Почти шесть л-Ьтъ прожили за границей русск1е дворяне, служившхе 
въ полкахъ Елизаветы; они увид*ли совершенно новую жизнь, въ ко- 
торой чувствовалось тогда культурное движете; они присматривались 
къ этой жизни и многое принесли на родину изъ чужпхъ краевъ. 
Съ какими чувствами оставляли руссше юнонш чужбину, — объ этомъ 
краснор'Ьчиио свид-Ьтельствуетъ Болотовъ, разсказывающШ о своемъ 
прощан1и съ Кенигсбергом ь; „какъ скоро отъ'Ьхалъ я версты дв'Ь 
отъ города и взъ'Ьхаль на знакомый мнЬ холмъ, съ котораго можно 
было городъ сей мнЬ впосл'Ьдн1я вид'Ьть, то предчувствуя, что мн* 
его никогда уже бол'Ье не видать, восхогЬлось мн* еще разъ на него 
хорошенько насмотреться... съ ц'Ьлую четверть часа смотр'Ьлъ на 
него съ чувств1ями нежности, любви и благодарности... и, бесЬдуя 
съ нимъ душевно, молча говорилъ: „Прости, милый и любезный градъ, 
и прости нав'Ьки!... Ты былъ мн'Ь полезенъ въ моей жизни; ты по- 
дарилъ меня сокровии;ами безц'Ьнными; въ ст'Ьнахъ твоихъ сдгьлался 
я человткомъ и спозпалъ самого себя", — и, конечно, не одинъ Бо- 
лотовъ переживалъ ташя чувства! 

Манифестъ о вольности дворянства по всЬмъ угламъ Россхи 
разбросалъ массу служилыхъ дворянъ, изъ которыхъ мног1е находи- 
лись еще подъ св'Ьжимъ впечатл'Ьн1емъ заграничной жизни. Раньше 
дворяне только за'Ьздомъ посещали свои родныя гв'Ьзда, — чаще всего 
старики, женщины да д'Ьти были [постоянными жителями ^'^сс»^^^ 1^* 
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ревни, — теперь туда полились широкхе потоки новыхъ людей, пер'Ьдко 
молодыхъ, со свЬжими запасами зпан1й и силъ. Возвращаясь на родину 
уже не съ т'Ьмъ, чтобы умирать на покоЬ, а для того, чтобы жить 
въ свое удовольств1е, они легко увлекались всЬмъ, что могло хотя 
до некоторой степени поддержать ту культурную атмосферу, къ кото- 
рой они были прхучены жизнью въ умственныхъ центрахъ. И вотъ, 
приблизительно съ этого времени, начинаютъ составляться т* библ1о- 
теки, который къ концу в'Ька у н'Ькоторыхъ пом'Ьщиковъ достй^'аютъ 
внушительныхъ разм'Ьровъ; въ деревню выписываются журналы и га- 
зеты, даже заграничныя; начинаетъ прививаться любовь къ домашнему 
театру, обратившаяся подъ конецъ въ какую-то ман1ю; являются лю- 
бители домашнпхъ оркестровъ, собиратели картинъ и р'Ьд костей. 
Въ русскомъ обществ* зам'Ьтяо пробуждается эстетическое чувство: 
не только произведен1я искусства, но и сама природа, во всей ея 
нетронутой простот*, ^таходитъ поклонниковъ, возбуждая у нихъ 
„изящн'Ьйш1я чувствовашя'^, „кротшя наслажден]я^^ . . Подъ вл1ян1емъ 
западной культуры люди XVIII в. начали на многое смотреть „со- 
всЬмъ иными глазами и находить тамъ тысячи пр1ятностей, гд'Ь до 
того ни мал'Ьйшихъ не прим-Ьчали^, — и, конечно, „блаженное искус- 
ство любоваться красотами и прхятностями натуры" доставляло ^вос- 
хитительный минуты" не одному Болотову, если „англ1йск1е" сады 
делаются модой даже въ глухой провипщп... Красоты природы сдела- 
лись понятны многимъ русскимъ, опять-таки подъ вл1ян1емъ запада — 
этому „искусству наслаждаться природой" Болотовъ научился, по его 
словамъ, „въ бытность свою еще въ Пруссли"... 

Пробужден1е эстетическаго чутья въ русскомъ обществ* зародило 
у многихъ любовь къ по:)31и: едва почуялъ Болотовъ прелесть эсте- 
тическихъ эмощй, какъ „нечувствительно получилъ вкусъ и къ п1итп- 
ческимъ сочинешямъ". Вотъ почему Сумароковъ, Херасковъ и другге 
современные имъ писатели, выступивппе на литературное поприще на зар* 
русской новой литературы, сделались любимцами передового русского 
общества: они на первыхъ порахъ вполп* удовлетворяли скромнымъ 
требован1ямъ русскихъ эстетиковъ, и за это стихотвореп1я ихъ выучи- 
вались наизусть, надъпхъ произведен1Ямн проливались „сладшя слезы''... 

Кром* „эстетическаго" движен1я въ русскомъ обществ* XVIII в. 
нетрудно также заметить и пробужден1е „нравственныхъ" стремлеи1н. 
Источникомъ этихъ стремлеп1й была литература переводная п ориги- 
нальная, возникшая подъ вл1яншмъ западной. Особенное значеп1в 
въ этомъ отношен1и им*ли театральный пьесы и романы: эти произ- 
веден1я были особенно популярны въ русскомъ обществ* и многое 
сд*лали для расширен1я его духовнаго кругозора. Отъ людей XVIII в. 
мы знаемъ, какое сильное впечатл*н1е производила на многихъ драма 
того времени съ ея опредЬленными идеалами: торжество добродктели, 
патр10тизмъ, возвышенная чистая любовь, — все это сильно волновало 
русскую молодежь, будило въ ея душ* идеальные порывы... Романы, 
благодаря своей завлекательности, еще сильн*е действовали въ этомъ 
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направлен1Ц на иодрастающее покол'Ьше: они были настоящей культур- 
ной силой въ жизни русскихъ людей XVIII в. Почти всЬ авторы 
записокъ того времени, говоря о своемъ д'Ьтств'Ь, признаютъ огромное 
значеше для нихъ этихъ произведеп1й. 

Романы увлекали читателей своимъ „ивтереснымъ" содержашемъ, 
а потому бол'Ье были доступны масс*, ч-Ьмъ, наприм'Ьръ, лирическ1я 
произведен1я; на ц'Ьлые дни и ночи приковывали романы къ себЬ 
внимаше любителей этого чтешя, нерЬдко посл'Ьдшя деньги вымани- 
вали у нихъ... По зато они заставили полюбить книгу; начавъ 
съ романа, мнопе переходили къ ис1^орическимъ, нравоучительнымъ, 
паучнымъ' сочинен1ямъ, а тЬ, которые остались навсегда при рома- 
ыахъ, все-таки были благодарны имъ за то расширеше нравственнаго 
кругозора, которое было принесено этимъ чтенхемъ. „Кто пленяется 
Никаноромъ, злощастнымъ дворяниномъ^, говоритъ Карамзинъ, „тотъ 
па лестниц* умственнаго образован1я стоитъ еще ниже его автора, 
и хорошо д-Ьлаетъ, что читаетъ сей романъ: ибо, безъ всякаго 
сомн*н1я, чему-нибудь научается въ мысляхъ или въ ихъ выражеши**. 

Въ большинстве переводныхъ и оригинальныхъ романовъ ХУ1П в. 
мы встр^чаемъ опять-таки решительное восхвалеше 'добродетели, не- 
избежное наказанте порока: мы знакомимся съ героями, страдающими, 
но верными своимъ нехитрымъ идеаламъ: чистая любовь, благородство 
души, чувствительность сердца — вотъ черты любимыхъ героевъ въ этрхъ 
произведешяхъ. Ихъ страдан1Я вызывали слезы и будили отзывчивость 
въ юныхъ сердцахъ, ихъ завидныя добродетели восхип1,али молодежь 
и безъ труда увлекали ее на дорогу къ идеализму... Мног1е, кроме 
того, отъ чтен1я и переписывашя романовъ переходили къ перево- 
дамъ, подражап1ямъ, распространяли свои симпат1и на всю область 
литературы и понемногу втягивались въ литературный занят1Я. 

Особенное зпачен1е имела эта нахлынувшая романическая лите- 
ратура на русскую женщину. Если юноша, выйдя на широшй житей- 
сюй просторъ, часто отвлекался отъ некогда любимыхъ романовъ или 
переходилъ отъ нихъ къ чтен1ю другого рода, более серьезному и со- 
держательному, то русская девушка, особенно провинщальная, не- 
редко навсегда оставалась около романовъ. II вот%, уже со второй 
половины ХУШ в. намечается въ русской жизни типъ девушки- 
мечтательницы, воспитанной на романахъ, — типъ, который у Пушкина 
облекся въ художественный образъ поэтической Татьяны. Несомненно 
также, что, между прочимъ, эта же романическая литература вызвала 
русскую женщину на литературное поприще, и потому то съ середины 
XVIII в. до конца его мы видимъ большое число русскихъ писатель- 
ницъ и переводчицъ... 

Конечно, мнопе изъ романовъ ХУ1П в. только волновали фан- 
тазш, даже действовали раздражающимъ образомъ на чувственность 
читателей, но, несомненно, такихъ романовъ было меньшинство: 
стоитъ взглянуть хотя бы на одни перечни романовъ ХУП1 в., чтобы 
убедиться въ томъ, что разный подозрительный „похожден1я'' гораа^о 
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Р'Ьже встр-Ьчаются, ч^мъ произведен1Я съ „доброд-Ьтельными" и „не- 
счастными^ героями. ^Как1е романы бол^^е всЬхъ нравятся?^ сираши- 
ваетъ Карамзинъ — и самъ даетъ ответь: „обыкновенно, чувствитель- 
ные! слезы, проливаемыя читателями, текутъ всегда отъ любви къ добру 
и питаютъ ее. НЬтъ, н'Ьтъ! дурные люди и романовъ не читаютъ! 
Конечно, были любители и скабрезныхъ романовъ, но длянасъ важно, 
что въ русской провинщн XVIII в. оказываются библхотеки, состав - 
ленныя съ очень строгимъ выборомъ: „во встьосг романахъ", состав- 
лявшихъ библ1отеку матери Карамзина, „герои и героини, несмотря 
на многочисленный искушен1я рока, остаются доброд'Ьтельными; всЬ 
злод^^и описываются самыми черными красками^... Этотъ подборъ 
только нравственныхъ романовъ — фактъ, въ нашихъ глазахъ, очень 
краснор-Ьчивый... Вотъ почему мы не разъ слышимъ отъ людей XVIII в. 
признан1я, что они много обязаны романамъ за то нравственное вое- 
питан1е, которое было получено ими отъ этого чтен1я. 

Съ перваго взгляда трудно понять, почему это резонерство а 1а 
Стародумъ увлекло людей XVIII в. бол*е, ч'Ьмъ типичный лица въ род* 
Простаковой; мы со скукой читаемъ модпыя въ томъ в'Ьк'Ь произве- 
дешя, проникнутый, съ нашей точки зр-Ьшя, „пошлой", „прописной'' 
моралью, но въ доброе старое время, для молодого общества, которое 
еще только приступало къ самопознашю, которое искало путей къ св'Ьту, 
которое впервые ощутило въ себ* идеалистическхя стремлен1я, эта 
мораль была откровен1емъ, и потому ц']Ьнилась высоко: людямъ того 
времени дорого было все положительное. Оттого то для „вольтерьян- 
ства", съ его скепсисомъ, не было почвы на Руси, оттого и сатири- 
ческая литература, искусственно пересаженная, не могла пустить глу- 
бокихъ корней въ русское общество: не сомн'Ьше и не обличете были 
нужны людямъ прошлаго стол*т1я, а указап1я, куда итти, гд* св'Ьтъ... 
Вотъ почему Новиковъ безъ труда бросилъ свои сатиричесше жур- 
налы и пошелъ навстр'Ёчу къ т'Ьмъ смутнымъ идеальнымъ порывамъ, 
которые оиъ усмотр'Ьлъ въ русской жизни: онъ, по словамъ Карам- 
зина, отказался отъ сатиры, „потому, что нашелъ другой болЬе вер- 
ный способъ быть полезнымъ своему отечеству''. Московсюй универ- 
ситетъ, съ его немецкими профессорами, расчистилъ дорогу идеальнымъ 
стремлен1ямъ на Русь, а масонство и богатая идеалистическая лите- 
ратура, занесенный съ запада, были первыми потоками идеализма, 

который влился въ русскую жизнь, уже подготовленную къ 1!рЬЧ1:1Т1Ю 

его, — влился, оживилъ и создалъ ц'Ьлое движен1е. 

Къ этому времени русское общество очень зам'Ьтно раскололось 
на дв* половины, враждуи)Щ1я одна съ другою: Петербургъ и Москва 
были центрами вражду ющихъ лагерей; французское вл1ЯН1е, съ одной 
стороны, и н'Ьмецко-англШское, съ другой, — вотъ дв* столкнувш1яся 
силы. Императрица, съ ея в'Ьрой въ просвещенный абсолютизмъ, и мо- 
лодое русское общество, выходящее на самостоятельный путь, безъ 
всякихъ помочей, своими силами, — вотъ враги, культурная борьба 
которыхъ заполонила конецъ XVIII в. на Руси.1 



Столичное общество, съ его преклонен1емъ предъ императрицеЛ, 
съ подражашями французской лптератур'Ь, съ сатирами ^въ улыба- 
тельномъ род4", не интересуетъ насъ, — все внимаше наше устрем- 
ляется на провинщю, гд'Ь съ середины в'Ька до конца его зам'Ьтили 
мы самостоятельное, не умирающее стремлеше къ свЬту. 

Это было счастливое время, когда каждая печатная строчка цени- 
лась очень высоко, передовые люди встр'Ьчали поддержку даже у со- 
временниковъ, зтоящихъ ниже ихъ по развит1ю; молодежь охотно со- 
биралась около интересныхъ людей, преклонялась передъ ними, и со 
стороны ихъ встр'Ьчала всегда искреннее желан1е помочь по м'Ьр'Ь 
силъ; независимо отъ новиковскаго кружка, и раньше и позже его, 
встр^чаемъ мы уже въ русской провинцш небольште кружки само- 
образовашя и самоулучШенхя. Въ нихъ складывался новый типъ юноши, 
не удовлетворяющагося дешевымъ росс1йскимъ „вольтерьянствомъ", 
предпочитающаго созерцательную жизнь — суетливой светской. Это 
юноша отзывчивый, чувствительный, развитой эстетически и морально. 
Опъ жаждетъ свЬта, воодушевленъ , богатырскими" помыслами, хо- 
четъ „не безполезно жить для людей". Это молодой челов'Ькъ, у ко- 
тораго въ груди бьется горячее сердце, который ищетъ чего то, къ чему 
онъ могъ бы привязаться всей душой и о чемъ онъ самъ ие пм^отъ 
опред4леннаго ионят1я, но что должно наполнить пустоту его души 
и оживить его жизнь!... 

Зародыши этого идеализма усмотрели мы въ жизни провинщаль- 
наго русскаго общества уже съ начала второй половины XVIII в., 
а блестящ1й расцв^тъ его относится, по нашему мн-Ьтю, къ тому 
движевш, которое началось въ 80 — 90-хъ годахъ о1соло москов- 
скаго университета. Новиковъ и Шварцъ были вожаками этого дви- 
жешя, а студенты университета и молодые „любословы" — той толпой, 
въ которой это движете назрело до сознательныхъ стремлешй. Твор- 
цомъ этой новой жизни Новиковъ не былъ: онъ — только талантливый 
выразитель т^хъ желанШ, который съ половины XVIII в. пробу- 
ждаются въ русскомъ провинщальномъ обществ*. Онъ одинъ изъ пер- 
выхъ далъ себ* отчетъ въ этцхъ желан1яхъ и помогъ разобраться 
въ нихъ русскому обществу. Благодарная провинщя послала къ нему 
въ Москву своихъ сыновъ; онъ соединилъ ихъ около себя п, глав- 
пымъ образомъ, благодаря Шварцу, повелъ эту молодежь туда, гд*, 
какъ ему казалось, мерцалъ св*тъ истины... 

Мы говорили уже, что культурное двпжеше^ русской провинщи 
началось подъ вл1ян1емъ пЬмецкимъ. ^ъ самомъ д'Ьл*, Германхя сере- 
дины в'Ька переживала, правда, въ бол']^е значительныхъ и сертозныхъ 
разм'Ьрахъ, то же, что мы видели въ Росс1и. Французское влхяше 
столкнулось тамъ съ англ1йскимъ, а потомь и съ м'Ьстнымъ, И'Ьмец- 
кимъ; французская скептическая литература встр'Ьтилась съ идеали- 
стической. Фридрихъ Велишй и Екатерина им*ютъ между собою много 
общаго; борьба, которая завязалась съ этпмн ^ просвещенными^ вла- 
дыками у молодого н-Ьмецкаго и русскаго общества, тоже въ очень 
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миогомъ сходна между собою. Въ Герма1Йи эта борьба съ ^просв*- 
1ценнымъ абсолютизмомъ" приняла довольно р*зк1Я формы: дореволю- 
щонпая европейская литература договорилась до см'Ьлыхъ откровен- 
ностей — намъ кажется, что политическая окраска не чужда и той 
борьбы, въ которую вступила русская провийц1я, въ лиц* Новикова, — 
со столицей, въ лиц-Ь императрицы. Конечно, одного просв'Ьтитель- 
наго движен1я, выразившагося въ „эстетическихъ" и „идеалистиче- 
скихъ" стремлен1яхъ, было недостаточно для возннкновешя въ обще- 
ств* „политическаго" движен1я, — для этого нужеиъ прежде всего 
расцв^тъ общественнаго самосознашя, нужно понимаше обществен- 
яыхъ нуждъ, развит1е государственныхъ и правовыхъ понятШ. Все 
это, правда, въ скромныхъ разм'Ьрахъ, найдемъ мы въ молодомъ рус- 
скомъ обществ'^ ' второй половины в'Ька, и все это было дано ему 
Екатериной. 

Императрица своимъ „Наказомъ*', а потомъ внутренними рефор- 
мами дала могучШ толчокъ пробуждающемуся русскому обществу. Если 
до реформъ Екатеривы мы вид'Ьли людей и развитыхъ и съ изв'Ьст- 
ными уб'Ьжденхями, то это были лишь отд'Ьльныя личности: обществен- 
наго сознан1я почти незаметно въ русскомъ обществ* до екатеринин- 
ской эпохи. Екатерина внезапно обратилась съ вопросомъ ко всему 
обществу, и если отв-Ьтъ былъ данъ на первыхъ порахъ довольно 
безтолковый, то историческое значеше этого ответа все таки громадно: 
съ этого времени общественное сознан1е быстро развивается, наро- 
ждаются общественные интересы; начался обм*нъ мыслей, многое 
прояснилось, определилось, на историческую сцену являются уже 
не отдельный личности, но группы людей съ болЬе или мен^е опре- 
д*леннымъ знаменемъ... 

Памъ думается, что императрица скоро раскаялась въ своей юно- 
шеской посп'Ьшпости. Увлеченная модною въ XVIII в. бол-Ьзнью „8еи- 
81Ыепо с1ес1ата1о1ге " , т. -е. страстью говорить пышныя фразы, Ека- 
терина, возв-Ьи^ая м1ру о своихъ просв'Ьтительныхъ планахъ, бол-Ье 
смотрела, кажется, на то, какое виечат.тЬн1е производели 'онЬ на за- 
падную Европу, — между гЬмъ, и на Росс1ю он* произвели впечатли- 
те очень сильное, хотя на первыхъ порахъ почти незаметное: лишь 
къ концу царствован1я Екатерина увидала плоды своихъ первыхъ не- 
осторожныхъ шаговъ, когда выросло у насъ общественное гамосозна- 
ше, и русское общество откликнулось на политнческ1я движен1я 
западной Европы. Только радикальными м'Ьрами удалось тогда импе- 
ратриц* удержать русское об|цество въ желательныхъ для пея гра- 
ницахъ. 

Эти проявивш1ЯСЯ подъ вл]ян1емъ Запада идеалистическая и по- 
литическ1я стремлен1я, въ соединен1и съ ясно сознанными обществен- 
ными интересами, и создали ту силу, которая не поколебалась 
вступить въ борьбу съ самой императрицей. Два борца выдвигаются 
въ это время изъ рядовъ русскаго общества: одинъ — Новиковъ, 
осторожно начавш1й опасную борьбу, создавш1й ц*лую арм1ю бой- 



цавъ-вомощнвковъ, захватнвшзй съ собою всЬ углы Росс1И на эту 
борьбу, другой — Радищевъ, самонад-Ьянный и дерзкШ мечтатель, 
одинокШ боецъ, отваживш1йся итти въ бой съ открытымъ забраломъ. 
Вотъ, въ общихъ чертахъ, истортя передового русскаго общества 
со второй половины до конца XVIII в. На глазахъ Карамзина 
развернулась эта жизнь; ея стремлен1я и интересы были той атмо- 
сферой, въ которой онъ выросъ и определился. Волею судебъ онъ 
попадъ въ самую середину этого потока, увлекавшаго русское 
общество вперрдъ къ той жизни, въ которой все ясн'Ье и созна- 
тельнее сказывались „эстетичесюя", ^идеалистичесюя" и „полити- 
ческ1я" стремлев1я. Мы попытаемся доказать, что эта новая жизнь 
положила свои неизгладимыя, несмываемыя. печати на духовный 
сбликъ Карамзина и на всю его литературную деятельность... 

' Сиповшй. 

Родители Карамзина. 

Николай Михайловичъ Карамзинъ происходитъ изъ дворянъ 
и со стороны отца и со стороны матери, урожденной Пазухиной. 
Карамзины и Пазухины не принадлежали къ фамилхямъ, ч^мъ-нибудь 
нрославившимъ себя въ русской исторш: это были дворяне мелше, 
рядовые слуги русской земли. 

Родился Николай Михайловичъ 1 декабря 1766 г., въ им'Ьши 
отца, сел^^ Михайловк* (Преображенское тожъ), (самарской губернш, 
Бузулуцкаго уЬзда; детство же^ его протекло въ главномъ им'Ьнхи 
отца, сел'Ь Карамзин'Ь (Знаменское тожъ), въ н'Ьсколькихъ верстахъ 
отъ го^. Симбирска. 

По словамъ Карамзина, отецъ его, Михаилъ Егоровичъ, былъ 
„самый добрый челов'Ькъ", на ^русскую стать", одинъ изъ т-Ьхъ 
простыхъ хорошихъ русскихъ людей, которыхъ было не мало въ про- 
винцш того времени. Послужа честно и усердно родной земл* на 
ратномъ пол*, пр1'Ьхалъ онъ поел* смерти отца (1763 г.) въ родное 
гн'Ьздо и, выйдя въ отставку съ чиномъ „капитана", навсегда 
остался въ родной провинщи. Несмотря на вс* старан1я Н. М. Карам- 
зина въ своемъ роман'Ь-автоб10граф1и, „Рыцарь нашего времени", 
набросить на отца ,, романическое од'Ьянхе", оно какъ-то не держится 
у того на плечахъ, и передъ глазами читателя постоянно стоить 
фигура деревенскаго барина, „съ веселымъ лицомъ", про котораго 
только и можно сказать, что опъ — ^ самый добрый челов'Ькъ"... 

Невидимому, гораздо бол4е сложной и оригинальной натурой 
была одарена мать Карамзина, Екатерина Нетровна. Н. М. Карамзинъ 
былъ ребенкомъ, когда она умерла; онъ не помнилъ ея: 

Ахъ! я не зналъ тебя! 

Ты, давъ мн-Ь жпзнь, сокрылась! 

восклицаетъ онъ, обращаясь къ матери въ одномъ стихотворенш . 
. Но это обстоятельство не пом4шало тому, чтобы влтяше матери ска- 
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за лось на ребенк'Ь; конечно, разсказы лицъ, знавшихъ ее, должны 
были очень интересовать Карамзина: онъ жадно прислушивался къ 
этимъ разсказамъ, и черты покойной матери обрисовались передъ нпмъ 
довольно определенно. Цамъ не трудно сквозь поэтичесшя т*ни, 
который наброшены Карамзинымъ на этотъ милый ему образъ, 
разсмотр^ть уже знакомый намъ черты д'Ьвушки-мечтательницы, на- 
читавшейся романовъ, воспитанной на нихъ. Изъ этихъ романовъ 
у матери Карамзина даже составилась, по его словамъ, ц'Ьлая 6ибл10- 
тека. Много времени отдавала этой библ1отек1) молодая женщина, 
по х^Ёлымь днямъ не выпускавшая изъ рукъ книгъ, питавшая свой 
духъ романической литературой... Рано умерла она, и вся жизнь ея 
рисовалась впосл'Ёдствш Карамзину какой-то сплошной элепей, полной 
поэтической грусти... По его словамъ, „несмотря па молодыя л^та 
свои^, эта молодая женщина „им^^ла удивительную склонность 
къ меланхол1и и ц'Ьлые дни могла просиживать въ глубокой задум- 
чивости^; еще до брака съ отцомъ Карамзина им^ла она какую-то 
таинственную любовь, о которой упомянуто въ роман* вскользь, 
дВъ изъяснете ея душевной любезности", т. -е. ея чувствительностп, 
склонности къ меланхол1и. Эта молодая женщина „съ прив'Ьтливыма 
и милыми глазами", то грустившая по ц^Ьлымъ днямъ, то вдругъ 
въ восторженной р'Ьчи проявлявшая „умъ и разительное краснор'Ьчхе", 
представлялась Карамзину какимъ-то неземнымъ эфирнымъ созданхемъ, 
которое точно нечаянно залегЬло на землю и скрылось, давъ ему 
жизнь. „Аркад1я жизни" или, попросту, младенчество протекло именно 
подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ молодой матери, н-Ьжио любившей 
своего маленькаго сына, „съ розовыми губками, съ греческимъ носи- 
комъ, съ черными глазками"... „Душа Леонова образовалась любовью 
и для любви... Любовь питала, согр'Ьвала, гЬшила, веселила его; 
была первымъ впечатлен! емъ его души". „Сколько разъ въ день, 
въ минуту, нужная родительница целовала его, плакала и благодарила 
Небо; сколько разъ и онъ маленькими своими ручонками обнималъ 
ее, прижимаясь къ ея груди; голосъ его тверже и тверже произно- 
силъ: „люблю тебя, маменька!" 

Немудрено, что образъ рано утраченной матери сделался на всю 
жизнь дорогъ Карамзину: 

...образ7> твой священный, милый 

ГЗъ груди моей напечатлЬнъ 

И съ чувствомъ въ ней соединенъ! 

восклицаетъ онъ. Мало-по-малу, этотъ образъ отождествился съ пред- 
ставлен1емъ ангела-хранптеля : 

Твой духъ всегда со мной: 

Иевидпмой р^тсой 

Хранила ты мое безопытное д'Ьтство; 

Ты въ л1>тахъ юности меня къ добру влекла 

И сов1зстью моей въ часъ слабостей была! 
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Съ кровью и молокомъ получила воспр1имчивая природа маль- 
чика много хорошихъ качествъ отъ своей юной матери: ея „тих1й 
нравъ остался ип± въ насл'Ьдство!^ сказалъ онъ, воспоминая о матери. 
Вл1ягае ея, по мн^шю самого Карамзина/ было „основанхемъ его 
характера^. 

Можно думать, что только три года было Карамзину, когда умерла 
его мать. Отецъ его довольно скоро угЬшился, такъ какъ приблизи- 
тельно черезъ годъ посл'Ь смерти первой жены мы видимъ его жена- 
тымъ уже во второй разъ. Мачеха, очевидно, не походила на родную 
мать, и хотя мы и не им'Ьемъ права называть ее жестокой по отно- 
шен1ю къ пасынку, но что она часто оскорбляла своею холодностью 
чуткаго мальчика, привыкшаго къ ласкЬ, — это несомненно: ребенокъ 
зам-Ьтилъ, какъ 

Друпе на колЬняхъ 

Любезныхъ матерей въ вессл1и цв-Ьли^ 

а его не ласкалъ никто: одипошй, онъ „въ печаль ныхъ гЬняхъ*', т.- о 
на кладбищ'Ь 

Р'Ькою слезы лилъ на мохъ сырой земли, 

На мохъ твоей (т.-о. матери) могилы! 

„..Что былъ я? — восклицаотъ онъ, — сиротою ! 

Въ пространномъ М1рк семъ скучалъ сами>п> собою, 

Печальнымъ быт1емъ... 

Никпю участ1я въ судьбЬ моей не бралъ. 

Чувствительность въ груди моей питая, 

Въ сердцахъ у вси,хь людей я камен!, находиль'*. 

Но, не встр'Ьчая той ласкн, къ которой его пр1учила н'Ёжная 
мать, маленьк1й Карамзинъ, гЬмъ не мен'Ье,. не ожесточился: видно, 
слншкомъ прочно было насл'Ёдственное вл1яи1е его матери: „душа 
Леонова образовалась любовью и для любви. Теперь обманывайте, 
терзайте его, жестокхе люди! Онъ будетъ воздыхать и плакать **... 
Такимъ образомъ, уже съ дЬтскихъ л-Ьтъ научился онъ „вздыхать и 
плакать'^, съ младенчества сделалась ему знакома меланхол1я. Зд'Ьсь, 
въ 9тихъ раннихъ д'Ьтскихъ впечатл'Ьн1яхъ. и кроется, по нашему 
мв'Ьшю, источникъ гЬхъ особенностей его сердца, на которыхъ въ юно- 
шескомъ возрасгЬ богато расцвели вл1ян1я западной сентиментальной 
литературы. 

Изъ жалобъ Карамзина на то, что поел* смерти матери въ д'Ьтств'Ь 
„никто** не бралъ участ1я въ его судьб*, что „всЬ^ люди отно- 
сились къ нему равнодушно, видно, что отецъ не былъ особенно 
н'Ьжнымъ и внимательпымъ къ сыну; мачех'Ь гЬмъ мен'Ье было охоты 
ааниматься имъ, такъ какъ у нея были свои дЪти. Потому онъ рано 
былъ отданъ на полное попечеше прислуги: слушалъ онъ сказки „ма- 
мушскь**, а потомъ изъ женскнхъ рукъ попаль къ дядьк1). Мы не 
знаемъ, что за челов'Ькъ былъ этотъ дядька, которому поручено было 
воспиташе ребенка, походплъ ли этотъ воспитатель на пушкинского 
Савельича (изъ ^Капитанской дочки ^), образъ часто мелькающ1Й при 



чтеши мемуаровъ XVIII в., — Карамзинъ ничего не говорилъ объ 
этомъ первомъ педагог*, къ которому онъ попалъ: одно ясно для насъ 
изъ чтешя автоб10графическаго романа, — это, что свободы ребенка 
дядька не ст-Ьснялъ. Ребенхжъ былъ очень рано предоставленъ самому 
себ*, и его чуткая натура развивалась совершенно самобытно. Въ то 
врГемя такъ вырастали мнопе. 

Варочемъ, уже съ первыхъ минуть этой самостоятельной жизни 
вн'Ёшн1я обстоятельства дали развитш Карамзина изв'Ьстное напра- 
влеше: смерть матери, холодность мачехи, равнодушхе отца, — все 
это заставило ребенка замкнуться въ тесный кругъ своего д'Ьтскаго 
внутренняго М1ра. Немудрено, что уже съ дЬтства безотчетная грусть 
или тихая меланхолическая мечтательность было обычнымъ настрое- 
шемъ ребенка. Съ настроенхемъ этимъ удивительно гармонировала 
возвышающая душу снокойная картина волжской природы; она воспи- 
тала эстетическое чувство многихъ людей XVIII в., — она манила 
къ себ'Ь и Карамзина-ребенка: маленьшй меланхоликъ но ц'Ьлымъ часамъ 
пропадалъ изъ дому, сидя „на высокомъ берегу Волги въ ор'Ьховыхъ 
кусточкахъ", мечтательно любуясь ^на синее пространство Волги, 
на б'Ьлыя паруса судовъ и лодокъ, на стаи рыболововъ, которые изъ- 
подъ облаковъ дерзко опускаются вяь п'Ьну волнъ и снова парятъ въ 
воздух*''. ^С\я картина'', продолжаетъ Карамзинъ, „такъ сильно 
впечатлялась" въ его датской душ*, что „онъ черезъ двадцать л-Ьтъ 
поел* того" плакалъ, вспоминая о Волг*, родин* и безпечной юности. 
Всегда съ чувствомъ умилен1я и признательности относился Карамзинъ 
къ роднымъ м*стамъ, гд* впервые онъ „чувствомъ жизни насладился", 
„природу полюбилъ". „Какъ мила природа въ деревенской одежд* 
своей", восклицаетъ онъ однажды. „Ахъ! она воспоминаетъ мн* л*та 
моего младенчества — л*та, проведенный мною въ тишин* сельской, 
на краю ?]вропы, среди народовъ варварскихъ. Тамъ воспитывался 
духъ мой въ простот* естественной; велише феномены натуры были 
первымъ предметомъ его впиман1я"... Сгшоваай. 



Обстановка и услов1я первоначальнаго образоватя Ка- 
рамзина, способствовавш1я развит1ю въ немъ чувстви- 
тельности. 

Внимательное изучен1евс*хъ произведен1й и собственныя многократ- 
ный призпашя его указываюгь на господствующую черту его прирсУХы — 
чувствительность, которою такъ дорожилъ Карамзинъ и которую считалъ 
едва ли не единствениымъ исто^ннкомъ всего великаго и прекраснаго 
въ М1р* и, прежде всего, въ поэзш. Подъ чувствптельиостш, по соб- 
ственнымъ словамъ Карамзина, должно разум*ть восщиимчивость 
ко всему изящному въ щтрод1ь, искусапвгь и жизни^ простоту сердца,- 
искреннее, живое и горячее чувство (III, 360). Эта чувствительность 
въ житейскихъ столкновешяхъ естественно служила для Карамзина 
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постояннымъ дсточнцЕОмъ быстро си'Ьнявшихся радостей и горя, не- 
редко доводившихъ его до увлечетй, за которыми следовало уныше, 
раскаяше. Прекрасная характеристика и очеркъ жизни Эраста, пред- 
ставляюице непрерывную см-Ьну радостей и горя, увлеченхя и рас- 
каян1я, безъ сомн-Ьшя, заключаютъ въ себ-Ь много чертъ, лично 
принадлежащихъ Карамзину. Сл'Ьдовавш1я за увлечен1ями уныше и 
раскаяше естественно располагали къ тихому размышлен1ю, къ той 
пр1ятной мечтательности, которой невольно поддается челов'Ькъ, осво- 
бодивш1Йся отъ остраго чувства горя и отдыхающгй для повыхъ наела- 
жден1й, и которую Карамзинъ называетъ мелапхолгеи. 

О меланхол1я, пФ>жн'Ьйи11Й персливъ 

Отъ скорби и тоски къ ут'Ьхамъ наслажденья! 

Веселья нЪтъ еще, и н'Ьтъ уже мученья; 

Отчаянье прошло... Но, слезы осушивъ, 

Ты радостно на св'Ьтъ взглянуть еще не см'Ьешь, 

П матери своей, печали, видъ пм'1зеп1ь. 

Б-Ьжишь, скрываспшся отъ бле<?ка и людей, 

И сумерки теб'Ь ми.тЬе ясныхъ дней. 

Безмолв1е любя, ты слушаешь унылый 

Шумъ листьевъ, горныхъ водъ, шумъ вЬтровъ и морей. 

Теб+э пр1ятенъ лЬсъ, тебЬ пустыни милы; 

Въ уединси1и ты бол'Ьо съ собой. (1, 211.) 

Меланхол1я, по Карамзину, даже должна быть свободна отъ вся- 
каго чувства горя и означаетъ состоян1е спокойнаго и тихаго размы- 
шлец1я, при участ1и столь же спокойной фантаз1И, о предметахъ науки 
и искусства, объ общихъ вопросахъ и явлен1яхъ жизни, размышлешя, 
располагающаго къ мечтательности. Въ этомъ особенпомъ смысл* 
меланхол1я можетъ быть д']^йствительно названа источпикомъ великихъ 
идей и^ачинан1й. Опровергая изв-Ьстный парадоксъ Руссо о вредФ» 
знашя и книгъ для нравственности^ Карамзинъ восклицаетъ: „тогда 
не будетъ уже книгъ, благословенныхъ книгъ, сихъ в-Ьрныхъ, милыхъ 
друзей, которые досел-Ь услаждали для иасъ печальную осень и скучную 
зиму, то обогащая душу великими истинами философ1и, то извлекая 
слезы чувствительности изъ глазъ нашихъ трогательными повЬство- 
вашями. Священная, небесная меланхол1я, мать всЬхъ безсмертныхъ 
произведен1й ума человЬческаго! Ты будешь чужда хладному нашему 
сердцу; оно забудетъ тогда всЬ благородн'Ьйш1я свои движешя, и С1е 
племя всем1рной любви, которое развиваетъ въ немъ творен1я истин- 
ныхъ мудрецовъ и друзей человечества, подобно угасающей лампад*, 
блеспетъ — и померкнетъ !...*' (III, 396.) 

Такое расположеи1е души Карамзина, по собственному его при- 
зиашю, было врожденное. Обстановка и услов1Я его воспиташя и обра- 
зован1я усилили это расположепте. 

Еще въ младенчеств'Ь Карамзинъ лишился матери, насл'Ьдовавши 
отъ нея ея удивительную склонность къ меланхолги (III, 242). Въ по- 
слаши къ жепщинамъ (1793) онъ, между прочимъ, говоритъ о матери: 
твой шихт правь остался мпгь въ ндслгьдство. „Любовь питала^ 
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согр'Ьвала, тЬшила, веселила Леона ^); была первымъ впечатл^Ьшеиъ 
его души, первою краскою, первою чертою на б*ломъ лист* ея чув- 
ствительности^. Известный желтый шкапъ со старинными романами 
едва ли не больше всего помогъ сильному развит1Ю въ Карамзин^Ь 
чувствительности и меланхолической мечтательности. Заключая въ себ'Ь 
ивкусственное и большею част1ю безпорядочное сплетенхе разнообразныхъ 
и необычайныхъ приключен1й, совершающихся гд*-нибудь на отдален- 
номъ восток'Ь, разум'Ьется, наимен'Ье изв'Ьстномъ авторамъ, изображая 
любовь и неизб'Ьжныя коллиз1И въ гЬхъ же необычайныхъ разм'Ьрахъ, 
эти романы д'Ёйствительно должны были производить сильное вл1ян1е 
на чувство и воображевте впечатлительнаго и воспр1имчиваго мальчика. 
По самымъ простымъ психологическимъ соображен1ямъ, мы не можемъ 
отказать этимъ романамъ въ изв'Ёстной дол'Ь вреднаго ВЛ1ЯН1Я на Ка- 
рамзина, и последующая его жизнь представляетъ некоторыя -черты, 
проясхождеше которыхъ можно отнести къ этому датскому увлеченхю. 
Хотя Карамзинъ и говоритъ, что семил'Ётшй Леонъ ^занимался бол'Ье 
происшеств1ями, связью вещей и случаевъ, нежели чувствомъ любви 
ромаршческой^, однако пеумЁренно страстныя и неестествепныя изл1я- 
шя, наполнявшхя собою романы, не могли не оставить сл^довъ въ дат- 
ской ду1п* (III, 274). Такое же д'Ьйств1е должны были производить 
на Карамзина необычайность и неестественные размеры прпключешй. 
Оттого, безъ сомп'Ьн1я, Леонъ ^на 10-мъ г. отъ рожден1я могъ уже 
часа по два играть воображен1емъ и строить замки на воздух*. Опа- 
спосши и героическая дружба были любимою мечтою... Сверхъ того, 
онъ любилъ грустить, не зная о чемъ (III, 265). Въ письм* изъ 
ЛСеневы, описывая одну изъ своихъ загородныхъ прогулокъ онъ гово- 
рить: ^обративъ глаза на долину, увпд'Ьлъ я множество огней, кото- 
рые въ темногЬ представляли романическое зр•Ьлии^е. Мн* казалось, 
что я вижу тамъ з^мки благод']Ьтельпыхъ фей — и всЬ сказки, кото- 
рый воспаляли младенческое мое воображен1е и д1^лали меня въ ребя- 
честв'Ь маленькимъ Донъ-Кихотомъ, оживились въ моей памяти. Между 
прочими тогдашними подвигами моими вспомнилъ я одинъ вечеръ, 
сумрачный и бурный, въ который, ощутивъ вдохповеп1е божествен- 
ныхъ фей, укрылся я отъ своего, впрочемь, весьма бдительнаго, дядьки, 
забрался въ ту горницу, гдк хранились разныя оруж1я, покрытыя 
почтенною ржавчиною, схватилъ саблю, которая пришлась мпЬ по рук^Ь, 
и, заткну въ ее за кушакъ тулупа своего, отправился па гумно искать 
нриключеп1й и противиться сил* злыхъ волшебниковъ; но, чувствуя 
въ себ* на каждомъ шагу умножеше страха, махнулъ саблею несколько 
разъ по черному воздуху и благополучно возвратился въ свою комнату, 
думая, что подвигъ мой довольно важенъ" (II, 317). Такое презвде- 
временное и неум'Ёренное развит1е чувства и воображенхя было, безъ 
сомн'Ьтя, причиною того, часто находившаго на Карамзина, въ соб- 



^) Леонъ — д'ЬВствующее мцо нзъ неоконченном пов']^сти Карамзина „Рыцарь нашего 
нремсни*', которую счигаютъ за поэтическую автобюграф1ю. 
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ственноиъ Чмысл'Ь меланхолическаго состояшя, той тоски, которую 
онъ самъ не могъ объяснить себ*. „Отчего сердце мое страдаетъ 
иногда безъ всякой известной мн'Ь причины? Отчего св'Ьтъ помрачается 
въ глазахъ моихъ тогда, какъ лучезарное солнце схяетъ па неб*? 
Какъ изъяснить С1и жестоше меланхоличесше припадки, въ которыхъ 
вся душа моя сжимается и хлад'Ьетъ?* (II, 690). Съ другой стороны, 
нравоучительное направленхе, господствовавшее въ романахъ этого 
времени, несмотря на свою искусственность, незаметную для 10-л4т- 
няго мальчика, могла им'Ьть доброе вл1ян1е. Добродетельные, всегда 
торжествующ1е герои романовъ желтаго шкапа и страшные злод'Ьи, 
всегда погибающ1е, действительно могли въ нужной душЪ Карамзина 
начертать неизгладимыми буквами сл^дстихе: „итакъ, любезность и до- 
бродетель одно! итакъ, зло безобразно и гнусно! итакъ, добродетель- 
ный всегда побеждаетъ, а злой гибнетъ*'. (III, 256). Что такое 
направленхе, спасительное въ жизни, твердою опорою служило для 
доброй нравственности, нетъ нужды доказывать. Эта безсознательная 
и неглубокая нравственность, почерпаемая изъ чтешя романовъ, имела 
однако свой историчесгай смыслъ: она способствовала смягчешю гру- 
быхъ нравовъ. „Дурные люди и романовъ не читаютъ", говоритъ 
Карамзинъ. ^Жестокая душа ихъ не принимаетъ простыхъ впечатле- 
шй любви и не можетъ заниматься судьбою нежности... Неоспоримо 
то, что романы делаютъ и сердце и воображенхе... романическими: 
какая беда? темъ лучше въ нЬкоторомъ смысле для насъ, жителей 
холоднаго и железнаго севера!... Однимъ словомъ, хорошо, что наша 
публика и романы читаетъ!" (III, 255 — 256). Только возможностш 
читать въ собранной матерью библ1отеке романы, въ которыхъ откры- 
вался впечатлительному мальчику новый М1ръ, разнообразные люди, 
приключен1я, игра судьбы и страстей, обязанъ былъ Карамзинъ своей 
матери. Вместе съ этою чувствительпост1ю, возбуждеппымъ вообра- 
жешемъ и укреплявшимся, конечно, не одними нравственными рома- 
нами нравственнымъ чувствомъ, въ Карамзине рано началъ развиваться 
тотъ гуманный, нежный, полный любви взглядъ на людей, который 
онъ сохранилъ неизменно до последнихъ дней своей жизни. 

_ Лавровскт. 

Д'Ьтск1е годы Карамзина по личпымъ воспошинанГямъ и 
заивекамь современпиковъ. 

Невозмутимый покой деревенской жизни со всею, теперь исчез- 
нувшею, ея обстановкою, со всеми ея прежними, дурными и хоро- 
шими, услов1ями, окружалъ ребенка-Карамзина. Первыя детсшя воспо- 
минанхя его относятся къ жизни въ деревне, къ темъ людямъ, которые 
окружали его детство. Въ ^Рыцаре нашего времени" поднимается 
передъ нами целый рядъ старинныхъ типовъ, далекихъ, исчезнувшихъ 
представителей первыхъ годовъ Бкатерининскаго времени, отставныхъ 
военныхъ-помещиковъ, которые редко ездили въ городъ^ ^^'к^Ок ^^^й»- 



— 16 — 

лучались, ^съ мирными пенатами'' и проводили всю жизнь или въ за- 
нят1яхъ патр1архальнымъ хозяйствомъ, или въ веселомъ гостепр1имств'Ь. 
Карамзинъ приводить содержаше ихъ разговоровъ: „Деревенское хо- 
зяйство, охота, изв'Ьстныя тяжбы въ губерши, анекдоты старины слу- 
жили богатою матер1ею для разсказовъ и прим-ЬчанШ". Д'Ьтскгя вое- 
поминан1я эти св'Ьтлымъ призракомъ носились въ пацяти Карамзина, 
и фигуры деревенскихъ соседей, друзей отца его — очевидно написаны 
съ натуры. „Зеркало памяти моей ясно'', говорить Карамзинъ^ и 
въ словахъ его такъ много искренности, что нельзя не верить въ дей- 
ствительность его живыхъ портретовъ: „Ахъ! давно уже смерть и 
время бросили на васъ темный покровъ забвешя, витязи Симбирскаго 
уЬзда, в-Ьрные друзья капитана Радушина!* грустно говорить онь, 
но зеркало памяти его ясно, и фигуры детства съ отчетливостью ло- 
жатся на бумагу. „Какъ теперь смотрю на тебя, заслуженный майорь, 
баддей Громил овь, въ черномь большомь парик-Ь, зимою и л-Ьтомь 
въ малиновомъ бархатномь камзол'Ь, съ кортикомь на бедр'Ё и въ жел- 
тыхъ татарскихъ сапогахъ; слышу, слышу, какъ ты, не привыкнувъ 
ходить на цыпкахъ въ комнатахъ знатныхъ господь, стучишь ногами 
за дв4 горницы и подаешь о себ* в^сть издали громкимь своимь го- 
лосомь, которому н'Ькогда рота ландмилищи повиновалась, и который 
въ яркихъ звукахъ своихъ нерЬдко ужасалъ дурныхъ воеводъ про- 
винщиГ Вижу я тебя, сЬдовласый ротмистрь Буриловъ, прострелен- 
ный насквозь башкирскою стрелою въ степяхь уфимскихъ.; слабый 
ногами, но твердый душою; ходивппй на клюкахъ, но сильно махавшШ 
ими, когда надлежало теб* представить живо или ударь твоего эскад- 
рона, или омерАше свое къ безчестному д-Ьлу какого-нибудь недо- 
стойнаго дворянина въ нашемъ у-ЬзА*! Гляжу и важную осанку твою, 
бывш1й В00В0ДСК1Й товаршцъ Прямодушпнъ, и на орлиный нось твой, 
за который не могъ водить тебя секретарь провпнцти, ибо совесть 
умн'Ье крючкотворства, вижу, какъ ты, разсказывая о Бирон* и тай- 
ной канцеляр1и, опираешься на длинную трость съ серебрянымъ на» 
балдашпикомь, которую подарилъ -теб* фельдмаршаль Минихъ". 

КесЬда этихъ людей, воспоминашя прожитой ими жизни, по со- 
знан1ю Карамзина, имкли вл1яше на развит]е характера ого. Они были 
для него представителями исчезнувшаго, стариннаго дворянства рус- 
скаго, которое въ своемь пдеальномь и нравствеппомь значешп всегда 
было дорого Карамзину. Онь глубоко гордился своимъ дворянскпмъ 
достоинствомъ, высоко ц1я1илъ его, и опредЬлеи1Ю его значеп1я по- 
священо не мало страницъ его сочинен1й. По словамь Карамзина, 
„1*ыцарь нашего времени^' отъ этихъ представителей старинной по- 
м-Ьщпчьей жизни, деревенскихъ сосЬдей отца ^заимствовалъ русское 
дружелюбие, набрался духу русскаго и благородной дворянской гор- 
дости, которой онь поел* не Нс'усодплъ даже и въ знатныхъ боярахь: 
ибо спесь и высокомер1е не замЬняють ея, ибо гордость дворянская 
есть чувство своего достоинства, которое удаляеть человека отъ под- 
лости и д^лъ презрительныхъ " . 
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Чтобы стать на эту сословную точку зр'Ънгя Карамзина и понять 
е, надобно н^Ьсколько оглянуться назадъ и припомнить историческ1й 
одъ развит1я общественнаго положешя нашего дворянства, им'Ьвшаго 
вон судьбы. Въ ту пору, когда мальчикъ Карамзинъ вырасталъ по- 
реди этихъ провинщальныхъ типовъ, которымъ онъ отдаетъ неволь- 
ую дань уважешя, — въ полной сил'Ь суп^ествовала знаменитая гра- 
ота Петра III ,,о дворянской вольности^; ея параграфы были въ ц'Ь- 
эсти; они давали д'Ьйствительныя права, хотя и не могли создать 
}го, что создается нстор1ей. Если и тогда значеше дворянина въ гу- 
ернш изм']Ьрялось количествомъ кр^Ьпостныхъ душъ, то эти кр'Ьпостныя 
^ти гораздо чаще переходили изъ рукъ въ руки по родовому праву^ 
Ьмъ благопргобртьшались. Этотъ родъ влад'Ьнхя давалъ, кажется, н'Ь- 
«олько лучш1й характеръ и самому кр'Ьпостному праву. И полно - 
хастные бары и безправные рабы въ своихъ отношен1яхъ другъ 
ь другу связывались воспоминашемъ. Родовое дворянство и давность 
)дй налагали нравственныя обязанности и уважались. Насл^Ьдники 
ь своихъ пом'Ьщичьихъ отношен1Яхъ не всегда решались на ломку 
)ежняго и хранили отцовское предаше. Заведенный обычай получалъ 
[аченхе отъ давности. Старинная, родовая связь ставила нравствен- 
дя преграды, налагала узду на дишй произволъ. 

Дворянское сослов1е въ обществ'Ь шестидесятыхъ годовъ прошлаго 
'ол1т1я, посреди всеобщаго нев-Ьжества, было единственнымъ образе- 
шнымъ классомъ. Следовательно, только оно одно могло служить 
> пользою государству. Эта служба, въ соединеши съ земскимъ зна- 
Ш1емъ, отдавала всякую провиищю во власть дворянства. Дворяне 
лли тогда единственными администраторами, и эта власть давала имъ 
фдость и сознаше своего достоинства. Они презрительно смотр'Ьли 
I то, что называлось приказнымъ крючкотворствомъ, подьячествомъ. 
ни старались быть чуждыми этой глубокой, старинной язвы. 

Но прошли годы, и представители сослов1я мельчали постепенно, 
илы внутренняго развит1я недоставало въ старинномъ дворянств'Ь 
}0винц1й. Его мысль не возбуждалась; оно не могло отступить даже 
гъ прад^кдовскаго порядка въ хозяйств'^; оно разорялось на ту без- 
юдную роскошь, которая занесена была къ намъ моднымъ подража- 
емъ Европ'Ь. И вотъ т'Ь самые презираемые прежде подьяч1е и при- 
1зные, учась и образовываясь, получали значеше на службе, в'Ьсъ 
ь обществ*, ирхобр-Ьтали деньги, который естественно могли быть 
ютреблены только на то, что пользовалось уваженхемъ и почетомъ 
что условливалось девственными, нетронутыми плугомъ простран- 
:вами Росс1и, при жалкомъ развит1и другвхъ экономическихъ условгй 
изни — на пр1о6р'Ьтеп1е крепостныхъ пахарей. Въ рядахъ дворянскаго 
)Слов]я, какъ въ рядахъ Наполеоновскаго войска, явилась старая и 
олодая гвард1я, враждебно смотр4вш1я другъ на друга, и характеръ 
)епостного права въ благопр1обр'Ьтенныхъ пм'Ьн]яхъ долженъ былъ 
южиться иначе. Зд^сь не было старыхъ воспоминан1й и родового 
эедашя. Деньги, добытыя трудомъ и употребленный на пок.^шк^ ^кЛ- 

В. Покровск1и. Н. М, 1\араУ1зпЕъ. ^ 
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Н1Я, ДОЛЖНЫ были давать доходы, и, конечно, на увеличенхе доходовъ 
стали обращать главное вниманхе покупателя. Влад'Ьше душами посте- 
пенно переходило въ тяжелую эксплуатащю, и власть въ государств'^ 
стала невольно думать объ ограничеши пом'Ьщичьихъ правъ. Такой 
характеръ влад'Ьн1я въ им^Ьи^яxъ благопрхобр'Ьтенныхъ сообщился очень 
скоро и старымъ, родовымъ, хотя и всл'Ьдствхе другихъ причиаъ. Ека- 
терининская роскошь, поведшая къ учреждение сохранное казны вое- 
питательныхъ домовъ, дававшей легкую возможность закладывать ежЬ- 
Н1Я, пожары и грабежъ Пугачевщины, стремлеше молодых'ь сержантовъ 
гвард1и, д'Ьтей деревенскихъ помФщиковъ, добиваться блестящей карьеры 
въ Петербурге, и, наконецъ, постепенное истощеше почвы разорили 
и старую гвард1Ю нашего дворянства. И ему пришлось думать объ 
увеличеши доходовъ и для нихъ порвать прежнюю связь съ мужикомъ. 
Значен1е административной власти въ губерн1и росло годъ отъ году, 
и она уже не была въ рукахъ дворянства. Постепенно должна была про- 
падать родовая гордость дворянства, и, безъ всякаго семн'Ьн1я, д^ти 
майора Громилова, друга Карамзинскаго д^Ьтства,^голосъ котораго ужа- 
салъ дурныхъ воеводъ провинщи^ ^Ьздили низкопоклонничать къ дур- 
ному воевод'Ь и выбирали такихъ капитанъ-исправниковъ, которые 
въ виду ихъ нагр']Ьвали руки свои около казенныхъ крестьянъ, оста- 
вляя ихъ на полной свобод'Ь хозяйничать съ своими... 

Вм^стЬ съ этими П0НЯТ1ЯМИ стараго дворянина, — поняпями о 
чести и ДОСТОИНСТВ'^, которымъ оставался в1Ьренъ всю жизнь Карам- 
зинъ, вм'ЬсгЬ съ первоначальнымъ чтешемъ, которое необходимо 
должно было оказать на него вл1ян1е и породить въ немъ мечтатель- 
ность, на молодой душ'Ь ребенка-Карамзина сказалось и вл1яше при- 
роды. Сочинен1я Карамзина изобилуютъ, если не живыми и своеоб- 
разными описан1ями картинъ природы, то словами о любви къ ней 
и о ВЛ1ЯШИ ея на душу и сердце. Современный м1ръ былъ полонъ 
тоскою о природ^Ь. Утомленныхъ умственною борьбою людей ХУ1П сто- 
л'Ьт1Я она манила въ свои св'Ьж1я объяпя. Посл'Ь в'Ька симметрш и 
классическихъ формъ, этикета и придворныхъ услов1й, тягостно ло- 
жившихся на жизнь, наступило желанхе естественности и свободы. 
ПророческШ голосъ Ж.Ж.Руссо, скептика по отношешю ко всей 
прежней цивилизащи, раздался призывомъ къ Европ'Ь. Онъ говорилъ 
о новой жизни, не похожей на старую; онъ говорилъ о правахъ 
челов'Ьческихъ, забытыхъ въ одностороннемъ развит1и; онъ звалъ 
людей въ пустыню, на лоно свободной и естественной жизни. Голосъ 
его звучалъ не даромъ, и ц'Ьлая школа французскихъ и н'Ьмецкихъ 
писателей повторяла слова его, развивала ихъ дал'Ье. Въ Швейцар1и, 
родивгЬ Руссо, явилось н'Ьсколько писателей, писавшихъ о природ'Ё, 
систематизировавшихъ ее. Въ сочинен1яхъ ихъ не было строгой науки, 
но зато было много чувства и любви къ природ'Ь. Карамзинъ, вы- 
роспий въ умственновгь движеши посл'Ьднихъ годовъ ХУП1 стол'Ьйя, 
первый заговорилъ у насъ о природ'Ь, или, какъ говорили тогда, 
о нашуртЬу и въ его сочинешяхъ мы найдемъ много мыслей, выска- 
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заннкхъ по поводу вл1яшя природы на челов^Ька. Это былъ новый 
^дементъ, внесенный нмъ въ нашу литературу, невозможный прежде. 
Природа, которая окружала его съ д'Ьтства, знакома намъ. Ея 
чзкудные, но полные широкой жизни образы должны были оказать 
вл1яше на молодую и впечатлительную душу Карамзина, и мы найдемъ 
въ его сочинешяхъ указанхе на образы природы, знакомые ему съ а±т- 
ства. Далекое, родное село Михайдовка, которое, какъ говорятъ 
очевидцы, славится своимъ прекраснымъ м'Ьстоположенхемъ, почти 
ч^овсЬмъ не удержалось въ его памяти. „Хотя темно, однакоже помню 
тамопга1я мЬста*, пишетъ онъ къ брКту Василью Михайловичу, 
, помню, какъ мы съ вами возвращались оттуда въ начал'Ь зимы^, 
я изъ этой по'Ьздки вспоминаются Карамзину заволжскгя вьюги и ме- 
тели. Въ „Рыцаре нашего времени'' можно найти н'Ьсколько очерковъ 
природы, посреди которой прошло д'Ьтство Карамзина, и, кажется, 
Сямбирскъ, съ своею Волгою, гд'Ь онъ часто бывалъ въ д^Ьтств'Ь, 
гд^Ь сначала учился, гд'Ь потомъ въ начал']^ 80- хъ годовъ явился 
-св^тскимъ челов'Ькомъ, дольше всего сохранился въ его памяти. Про- 
водя жизнь въ Москв'Ь и Петербурге, онъ н']Ьсколько разъ собирался 
пос^Ьтить свой родной городъ, но съ гЬхъ поръ какъ его увезъ оттуда 
земдякъ И.П.Тургеневъ, Карамзинъ едва ли бывалъ въ Симбирск'Ь. 
Но вспоминать ему этотъ городъ случалось не разъ, въ бол^Ье мо- 
лодые годы, то въ письмахъ къ другу юности И. И. Дмитр1еву, то 
въ письмахъ къ брату. Даже въ ту пору, когда вся жизнь его была 
посвящена русской исторхи, онъ пишетъ къ брату, сообщавшему ему, 
что выстроилъ домъ въ Симбирск^^, на В'Ьнц'Ь: „Воображаю живо 
моего любезн'Ьйшаго брата, сидящаго подъ окномъ прекраснаго домика 
и смотрящаго на величественную Волгу, столь знакомую мн'Ь изд^Ьт- 
4УГВ&. Симбирсше виды уступаютъ въ красотЬ немногимъ въ Бвроп'Ь. 
Вы живете, любезный братъ, въ древнемъ отечеств'Ь болгаръ, народа 
довольно образованнаго и торговаго, порабощеннаго татарами. Близъ 
Симбирска въ л*Ьтн1е м'Ьсяцы кочевалъ иногда славный Батый, завоева- 
тель Россш**. Занятый великимъ трудомъ своимъ, Карамзинъ смотр'Ьлъ 
яа родныя м'Ьста съ точки зр'Ъшя истор1и. Но зато Волга, Волга 
Симбирска, священнтьйшая р'Ька въ м1р'Ь, царица и мать кристаль- 
ныхъ водъ, по выражен1Ю Карамзина, гд'Ь разъ ^^во цв'ЬгЬ радостной 
весны^ онъ едва не потонулъ, осталась, кажется, какъ самое дорогое 
воспоминаше юности въ его памяти. На ея берегахъ, говоритъ онъ: 

Въ первый разъ открылъ я взоръ^ 
Небеснымъ св-Ьтомъ озарился 
И чувств01мъ жизни насладился... 

ЗдЪсь онъ полюбилъ природу: 

Сей первенедъ души и сердца, 

Слезу, улыбку посвятилъ, 

И росъ въ весслш невинномъ, 

Какъ юный миртъ въ л*су пустынномъ. 
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II Карамзинъ вспомипаетъ красоту береговъ родной рЬки и без- 
конечный рядъ судовъ на ея серебряномъ хребтгьу несущихъ благо- 
словенье земли. 

Волга и ея образы окружали д'Ьтство Карамзина; онъ выросъ 
на ея берегахъ, онъ читалъ первыя книги на ея горахъ и засыпалъ 
подъ шумъ ея волнъ. Эти образы д'Ьтства на Волг'Ь остались на- 
всегда въ его сердц'Ь. „ Иногда, оставляя книгу ^, говорить онъ 
Леон'Ь, ^^смотр'Ёлъ онъ на синее пространство Волги, на бЬлые па- 
руса судовъ и лодокъ, на станицы рыболововъ, которые изъ-подъ 
облаковъ дерзко опускаются въ п'Ьну волнъ, и въ то же мгновенхе 
снова парягь въ воздух^Ь. С1я картина такъ сильно внечатлЬлась 
въ его юной душ'Ь, что онъ через! двадцать л'Ьтъ посл'Ь того, въ ки- 
п^Ьнш страстей, въ пламенной д^^ятельности сердца, не могъ безъ 
особливаго радостнаго движешя видеть большой р'Ьки, плывущихъ 
судовъ, летающихъ рыболововъ: Волга, родина и безпечная юность тот- 
часъ представлялись его воображен1Ю, трогали душу, извлекала 
слезы*. 

Д'Ьйствительно, Волга съ своей жизшю была самымь сильнымъ 
воспоминан1емъ Карамзина о его д^Ьтств'Ь, проходившемъ то въ Сим- 
бирск'Ь, то въ деревне. Но собственный воспоминашя его чрезвычайна 
скудны; современныхъ записокъ, за исключеп1емъ одного Дмитрхева, 
представившаго небольшой отрывокъ о ребенк'Ь-Карамзин'Ь, при глу- 
бокомъ нев'Ьжеств'Ь тогдашней жизни, не было. Ребенокъ вырасталъ 
подъ гЬми знакомыми намъ впечатл'Ьн1ями, подъ которыми выросло 
столько русскихъ покол'Ьшй. Только они одни, составляя Н'ЬЧТО Ц'Ь- 
лое, могутъ служить образовашю общаго склада характеровъ. Они и 
Карамзина, по своему образован1Ю примкну вшаго къ общему духов- 
ному движен1ю Европы, сохранили для Росс1и. Они спасли въ немъ 
русское чувство и сд'Ьлали его русскимъ писателемъ. 

Чувствительность, наследственное ли свойство его матери, или 
своеобычная черта его характера, развитая потомъ чтен1емъ и обра- 
зовашемъ, и мечтательность, какъ сл'Ьдствхе ранняго чтен1я совре- 
менныхъ романовъ — отличали его отъ сверстниковъ и придавали ему 
оригинальность. ^Я былъ еще ребенкомъ и умЬлъ уже чувствовать, 
какъ большой челов'Ёкъ, и страдалъ, видя страдан1е ближнихъ*^. Это 
страдаше ближнихъ, въ образ'Ь голоднаго года, незадолго до Пуга- 
чевскаго бунта, составляетъ одно изъ грустныхъ д'Ьтскихъ воспо- 
минашй Карамзина, хотя на мрачномъ фон'Ь народнаго б'Ьдств1я ри- 
суется св'Ьтлая фигура Флора Силина, . благодЬтельнаго крестьянина, 
лица д^Ьйствительнаго, несмотря на сентиментальный покровъ, которымъ 
од'Ьлъ его Карамзинъ. Въ ^Рыцар'Ь нашего времени^ разсказывается 
приключеше съ медв'Ьдемь, бросившимся на Леона и убитымъ гро- 
момъ. Карамзинъ говорить, что этошъ случай не выдумка и что онъ 
возбудилъ и укрепилъ навсегда его релипозное чувство и ув-Ьренность 
въ Творце. Чтеше романовъ сильн'Ье и глубже д'Ьйствовало на во- 
ображеше Карамзина всего прочаго. Они, какъ всноминаетъ онъ 
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самъу довели его разъ даже до донкихотства, и, выбравъ ржавую 
саблю И8ъ стараго отцовскаго ор7Ж1Я, „заткнувъ ее за кушакъ ту- 
лупа своего у отправился онъ на гумна искать приключенхй и проти- 
виться сил'Ь злыхъ волшебпнковъ". 

Вотъ тЬ скудный св'Ьд'Ьн1я, которыя сохранились для насъ о 
д'Ьтств'Ь Карамзина у еще не тронутомъ воспоминашемъ. Зд'бсь уже 
сказывается его характеръ, смутно зр'Ьютъ уб'Ьжден1я и привязан- 
ности. Свободно росъ ребенокъ посреди родныхъ, сосЬдей, полей 
я л^Ьсовъ дворянскаго гя'Ьзда своего, прислушиваясь къ шуму волж- 
скихъ волнъ и сл'Ьдя съ сердечнымъ трепетомъ за фантастическимъ 
содержан1емъ русской сказки или романа. Годы ранняго Карамзин- 
скаго д'Ьтства были мирными годами восточной Россш, но гроза 
собиралась въ' ней, и тотъ черный годъ, когда шайки Ёмели вспуг- 
нули дворянъ-пом'Ьщвковъ съ ихъ теплыхъ и давно насиженныхъ 
гн^здъ, в'Ьроятно, былъ р'Ьшительнымъ и въ жизни Карамзина. 
Безпечная яшзнь деревенская должна была смениться учешемъ. 

Д'Ьло жизни и царствовашя Петра В. — преобразоваше Россш, 
гг.-е. соединеше съ Европою въ дух'Ь и иде^, участхе въ общей 
акизни челов'Ьчества, могло достигнуть только тогда своей ц'Ьли, когда 
работа перешла изъ области внешней жизни въ область мысли. 
Въ эпоху рожден1я Карамзина въ русскомъ обществ'Ь и лнтератур'Ь 
подражаше вн'Ьшней сторон-Ь европейскаго образован1я было въ пол- 
номъ развит1и. Но, несмотря на то, что при двор'Ь и въ высшемъ 
юбществ^Ь, что въ зарождающемся вскусств'Ь и съ Ломоносовымъ ро- 
дившейся литературе мы встр'Ьчаемъ везд'Ь наружный блестящ1я 
4>ормы, созр'Ьвш1я въ услов1яхъ чужой^ жизни, духовное содержаше 
европейской жизни, и ея душа и мысль — были совершенно чужды 
иам1». Общество обезьянничало, но не жило сознательно. 

Для сознательно-историческаго пути намъ необходимо было, 
я[тобъ главное содержанхе европейской мысли, ея духъ, ея наука 
Ч$ыли усвоены нами и переработаны. Когда Карамзину настало время 
учиться, въ ту пору, за исключешемъ чуждой русской жизни Ака- 
дем1И Наукъ въ Петербурге, науки не было въ Росс1И, и одинъ 
только Московсшй университетъ, основанный за десять л'бтъ до 
рождешя Карамзина, этотъ единственный въ Росс1и университетъ, 
который можетъ гордиться своими предашями, знакомилъ нашихъ 
предковъ съ наукою и удовлетворялъ неизб'Ьжной потребности знатя, 
проводя ихъ въ молодую русскую жизнь, и воспитывая людей для 
дЬятельности общественной. „Если мы видимъ", говоритъ Карамзинъ, 
^нын'Ь столь многихъ достойныхъ судей въ столицахъ и сихъ отда- 
ленныхъ губери1яхъ; если слогъ приказный не всегда устрашаетъ 
насъ своимъ варварствомъ ; если необходимый правила логики и языка 
соблюдаются не р'Ьдко — въ опред'Ьлен1яхъ судилищъ ; если министер- 
ство находитъ всегда довольно юношей, способныхъ быть его ору- 
Д1ЯМИ и служить отечеству во всЬхъ частяхъ своими знан1ями — 
то государство обязано сею пользою Московск.01к^ ^\!лл^^^^«\^«^г\'^ , 
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Знан1й недоставало нашему подражательному существовашю ; въ нижъ 
нуждалась и начинающаяся литература, богатая внешними формами, 
но б'Ьдная содержашемъ и мысл1Ю. Если значеше Карамзина въ истор1и 
нашего духовнаго развитая заключается въ томъ, что онъ первый 
изъ нашихъ писателей, не довольствуясь вн'Ьшнимъ подражашемъ 
европейсвимъ литературпымъ формамъ, по образовашю своему, могъ 
усвоить духъ и мысль Европы, то этимъ образовашемъ своимъ онъ 
обязанъ былъ Московскому университету, хотя и не непосредственна 
ему, а существовавшему при Ёемъ панс]ону профессора Шадена, 
нЪмца, въ числ^Ь многихъ другихъ его соотечественниковъ, пересе- 
лившагося въ Москву изъ своей ученой родины для образован1я 
молодыхъ русскихъ покол'Ьн1й. Буличъ. 



Карамзинъ въ панс1он'Ь Шадена. 

Въ ту пору, когда началось въ пансюн'Ь Шадена учеше Карам- 
зина, жизнь Европы была полна страстной и ожесточенной умственной 
борьбы. Почти всЬ народы Европы выставили представителей въ этой 
многол^Ьтней борьб'Ь съ прошедшимъ, которую начала Англ1я, воспи- 
танная см'Ьлыми и свободными своими мыслителями. Но главною 
страною, гд'Ь жарче была эта борьба и ожесточенн^Ье нападен1я на 
прошлое и его авторитеты, — была Францгя. Имена ея литературныхъ 
борцовъ, вл1яше ихъ произведешй распространилось далеко, дошло 
до насъ. Известности ихъ у насъ много способствовало самое 
иаправлеше первыхъ годовъ царствовашя императрицы Екатерины, 
которая была воспитана на вл1ятельныхъ сочинешяхъ в'Ька. Долго 
смотрела она съ уважешемъ на энциклопедистовъ и наход1й1ась 
съ ними въ непосредственныхъ сношен1яхъ. Ея державному прим'Ьру 
сл^довалъ дворъ, высшее общество и, наконецъ, сама литература, 
настроенная, хотя и чрезвычайно слабо, на обпцй тонъ. Карамзину 
удалось избежать этого господствовавшаго вл1ян1я. Онъ не пошелъ 
по обычной дорогЬ, неизб'Ьжной тогда для русскаго дворянина: онъ 
не попалъ въ руки къ гувернеру-французу и не увлекся исключительно 
вл1яшемъ французской литературы. Съ нею познакомился онъ бол^е 
разумнымъ и сознательнымъ образомъ. Этотъ новый путь его развитая и 
былъ причиною, почему Карамзинъ своею литературною д'Ьягельност1Ю 
начинаетъ новую эпоху нашего образовашя и нашей литературы. 

Изъ европейскихъ странъ меньше всЬхъ участвовала въ общей 
умственной борьб^Ь Гермашя. Ожесточенный характеръ борьбы смяг- 
чался въ ней наукою, составлявшею главное содержаше ея жизни, 
и борьба происходила въ ней бол'Ье въ области теор1и. При раадф- 
лешиТермаши на мелшя влад'6н1я, ожесточен1е противъ феодальнаго 
государства не могло въ ней произвести так1я явлен1я, каюя проиа- 
вело оно во Франщи съ ея сильною централизащей и соединешемъ 
государственныхъ силъ въ одну громадную массу, а протестантизмъ 
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Гермаши, дававшШ свободу ея мысли, отнимадъ у релнпозной борьбы 
злость и горечь, возможныя въ ватолическомъ государств'^. Съ такимъ 
направлешемъ были и ученые профессора Германш, которыхъ вызы- 
вали въ молодой Московсшй университетъ. Несмотря на то, что 
яаыкъ отд'Ьлялъ ихъ отъ слушателей, они принесли однакожъ пользу 
Россш тЬмъ, что хлопотали о нау1сЬ и передач'Ь ея въ стран'Ь, 
которая сильно въ ней нуждалась. Къ числу самыхъ зам'Ьчательныхъ 
первыхъ профессоровъ Московскаго университета принадлежалъ и 
Шаденъ, въ пансхон'Ь котораго Карамзинъ получилъ первоначальное 
образован1е и первый св'Ьд'Ьшя. 

Шаденъ былъ родомъ изъ Пресбурга въ Венгрш и образова- 
шемъ своимъ обязанъ былъ Тюбингенскому университету, гдЪ подчи- 
нялся вполне ВЛ1ЯШЮ Лейбнице-Вольфханской философхи, которая 
сказалась и въ его педагогической теор1и. Получивъ въ Тюбинген- 
скомъ университет-^ степень доктора философ1и, Шаденъ прибылъ 
въ Москву въ 1756 г. въ качеств'Ь ректора надъ двумя универси- 
тетскими гимназ1ями. Какъ ученый авторъ, Шаденъ неизв'бстенъ, и 
вся жизнь его была посвящена преподавашю. Московскому универ- 
ситету онъ служилъ 41 годъ. Существенная польза, принесенная Ша- 
деномъ русскому обществу, заключается въ воспитанш н'Ьсколькихъ 
поколыши, вынесшихъ изъ-подъ его руководства полезный св'ЬдЬшя 
для жизни и благодарную память о своемъ воспитателе^. Его соб- 
ственное преподаваше, основавшееся на древнихъ языкахъ, было 
очень разнообразно. Въ гимна81яхъ (дворянскихъ и разночинцевъ), имъ 
образованныхъ первоначально, Шаденъ преподавалъ реторику, пштику, 
миволопю, курсъ философ1и, училъ языку латинскому и греческому 
и вызывался даже преподавать охотникамъ языкъ еврейсшй и халдей- 
СК1Й. Преподаваше въ университете происходило на вгыкЬ латинскомъ 
и нФмецкомъ. 

Къ сожал^^ю о пребыванш Карамзина въ панс10Н'Ь Шадена, 
помещавшемся въ его собственной квартире, мы не имеонъ поло- 
аштедьныхъ св^денШ. Соучениковъ у Карамзина было только 8 чело- 
ъЬтеъ ; между ними г. Погодинъ называетъ двухъ братьевъ Бекетовыхъ : 
Платона и Ивана Петровичей, сделавшихся потомъ известными по 
любви къ науке и къ просвещешю. Можно предполагать, что въ пан- 
С10не же Шадена была первая встреча Карамзина съ другомъ его 
Петровымъ, имевшимъ такое сильное вл1ян1е на его умственное и 
вравствевное развитхе. Въ панс10не преподавалъ самъ Шаденъ и 
приходивш1е учителя, но что и въ какомъ виде преподавалось 
въ атомъ панс1оие — намъ не известно. Карамзинъ въ составленной 
имъ для митрополита Бвгенхя автоб10графической записке говорить, 
что овъ посещалъ изъ панс10на также и некоторые классы Москов- 
скаго университета. По всей вероятности, это должно относиться 
къ одной изъ гимназ1й, находившихся въ веденш Шадена. 

Фонвизинъ, одинъ изъ первыхъ воспитанниковъ Московскаго уни- 
верситета, мало вынесш1й вообще изъ тогдашняго университетскаго 



— 22 — 

Зкан1й недоставало нашему подр1ажательному существованш ; въ нижъ 
нуждалась и начинаюп^аяся литература, богатая внешними формами, 
но б'Ьдная содержашемъ и мысл1Ю. Если значеше Карамзина въ исторш 
нашего духовнаго развит1я заключается въ томъ, что онъ первый 
изъ нашихъ писателей, не довольствуясь вн'Ьшнимъ подражашемъ 
европейсвимъ литературнымъ формамъ, по образовашю своему, могъ 
усвоить духъ и мысль Европы, то этимъ образован1емъ своимъ онъ 
обязанъ былъ Московскому университету, хотя и не непосредственно 
ему, а существовавшему при немъ панс]ону профессора Шадена, 
н'Ьмца, въ числ^Ь многихъ другихъ его соотечественниковъ, пересе* 
лившагося въ Москву изъ своей ученой родины для образованш 
молодыхъ русскихъ покол'ЬнШ. Буличъ. 



Карамзинъ въ панс1он'Ь Шадепа. 

Въ ту пору, когда началось въ панс10Н'Ь Шадена учеше Карам- 
зина, жизнь Европы была полна страстной и ожесточенной умственной 
борьбы. Почти всЬ народы Европы выставили представителей въ этой 
многол^Ьтней борьб'Ь съ прошедшимъ, которую начала Англ1я, воспи- 
танная см'Ьлыми и свободными своими мыслителями. Но главнок> 
страною, гд'Ь жарче была эта борьба и ожесточенн^Ье нападен1я на 
прошлое и его авторитеты, — была Францгя. Имена ея литературныхъ 
борцовъ, вл1яше ихъ произведешй распространилось далеко, дошло 
до насъ. Изв'Ьетности ихъ у насъ много способствовало самое 
направлеше первыхъ годовъ царствовашя императрицы Екатерины, 
которая была воспитана на вл1ятельныхъ сочинешяхъ в'Ька. Долго 
смотр'Ьла она съ уважешемъ на энциклопедистовъ и наход1й1ась 
съ ними въ непосредственныхъ сношен1яхъ. Ея державному прим'Ьру 
сд^довалъ дворъ, высшее общество и, наконецъ, сама литература, 
настроенная, хотя и чрезвычайно слабо, на обпцй тонъ. Карамзину 
удалось изб'Ьжать этого господствовавшаго вл1ян1я. Онъ не пошелъ 
по обычной дорогЬ, неизб'Ьжной тогда для русскаго дворянина: онъ 
не попалъ въ руки къ гувернеру-французу и не увлекся исключительно 
вл1ятемъ французской литературы. Съ нею познакомился онъ бол^е 
разумнымъ и сознательнымъ образомъ. Этотъ новый путь его развитхя и 
былъ причиною, почему Карамзинъ своею литературною д'Ьятельност1н> 
начинаетъ новую эпоху нашего образовашя и нашей литературы. 

Изъ европейскихъ странъ меньше всЬхъ участвовала въ общей 
умственной борьб'Ь Гермашя. Ожесточенный характеръ борьбы смяг- 
чался въ ней наукою, составлявшею главное содержан1е ея жизни, 
и борьба происходила въ ней бол'Ье въ области теор1и. При разд'Ь- 
леншТермаши на мелк1я влад'Ьн1я, ожесточен1е противъ феодальнаго 
государства не могло въ ней произвести так1я явлен1я, как1я произ- 
вело оно во Франщи съ ея сильною централизащей и соединешемъ 
•^ос]г;1[арстве1тихъ силъ въ одну громадную массу, а протестантизмъ 
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Германш, дававшШ свободу ея мысли, отнимадъ у релнпозной борьбы 
злость и горечь, возможный въ ватолическомъ государств'^. Съ такимъ 
направлешемъ были и ученые профессора Германш, которыхъ вызй- 
вади въ молодой Московсшй университетъ. Несмотря на то, что 
языкъ отд'Ьлялъ ихъ отъ слушателей, они принесли однакожъ пользу 
Россш тЬмъ, что хлопотали о нау1сЬ и передач'Ь ея въ стран^Ь, 
которая сильно въ ней нуждалась. Къ числу самыхъ зам'Ьчательныхъ 
первыхъ профессоровъ Московскаго университета принадлежалъ и 
Шаденъ, въ панслон^Ь котораго Карамзннъ получилъ первоначальное 
образован1е и первый св'Ьд'Ьн1я. 

Шаденъ былъ родомъ изъ Пресбурга въ Венгрш и образова- 
шемъ своимъ обязанъ былъ Тюбингенскому университету, гдЪ подчи- 
нялся вполне ВЛ1ЯШЮ Лейбнице-Вольф1анской философхи, которая 
сказалась и въ его педагогической теорш. Получивъ въ Тюбинген- 
скомъ университет-^ степень доктора философ1и, Шаденъ прибыль 
въ Москву въ 1756 г. въ качеств'Ь ректора надъ двумя универси- 
тетскими гимназ1ями. Какъ ученый авторъ, Шаденъ неизв'бстенъ, и 
вся жизнь его была посвящена преподавашю. Московскому универ- 
ситету онъ служилъ 41 годъ. Существенная польза, принесенная Ша- 
деномъ русскому обществу, заключается въ воспитанш н'Ьсколькихъ 
покод'Ьшй, вынесшихъ изъ-подъ его руководства полезный св'Ьд'Ьшя 
для жизни и благодарную память о своемъ воспитателе^. Его соб- 
ственное преподаван1е, основавшееся на древнихъ языкахъ, было 
очень разнообразно. Въ гимназ1яхъ (дворянскихъ и разночинцевъ), имъ 
образованныхъ первоначально, Шаденъ преподавалъ реторику, пштику, 
миволопю, курсъ философ1и, училъ языку латинскому и греческому 
и вызывался даже преподавать охотникамъ языкъ еврейсюй и халдей- 
СК1Й. 11реподаван1е въ университегЬ происходило на языкЬ латинскомъ 
и нФмецкомъ. 

Къ сожал'Ь^ю о пребыванш Карамзина въ панс10Н'Ь Шадена, 
помещавшемся въ его собственной квартир'Ь, мы не им'Ьемъ поло- 
жительныхъ св'ЬдШй. Соучениковъ у Карамзина было только 8 чело- 
вФкъ; между ними г. Погодинъ называетъ двухъ братьевъ Бекетовыхъ: 
Платона и Ивана Петровичей, сд'Ьлавшихся потомъ изв'Ьстными по 
любви къ наук'Ь и къ просв'Ьщешю. Можно предполагать, что въ пан- 
С10Н'6 же Шадена была первая встреча Карамзина съ другомъ его 
Петровымъ, им'Ьвшимъ такое сильное вл1ян1е на его умственное и 
нравственное развит1е. Въ панс10Н'Ё преподавалъ самъ Шаденъ и 
приходнвш1е учителя, но что и въ какомъ вид'Ь преподавалось 
въ втомъ пансгон^ — намъ не изв'Ьстно. Карамзннъ въ составленной 
имъ для митрополита Евген1я автоб10графической записк'Ь говорить, 
что оиъ посЬщалъ изъ пансхона также и н'Ькоторые классы Москов- 
скаго университета. По всей в'Ьроятности, это должно относиться 
къ одной изъ гимназ1й, находившихся въ в'Ьд&нш Шадена. 

Фонвизинъ, одинъ изъ первыхъ воспитанниковъ Московскаго уни- 
верситета, мало вынесш1й вообще изъ тогдашняго университетскаго 
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преподаван1я, сохранилъ однакожъ благодарную нанять о Шаден'Ь. 
9 Сей ученый мужъ", говорить онъ, „ин^етъ отм'Ьнное дароваше пре- 
подавать лекщн и изъяснять такъ внятно, что усп'Ьхи наши были 
очевидны". Муравьевъ, впосл'Ёдств1и попечитель Московскаго уни- 
верситета, въ своемъ послаши къ И. П. Тургеневу, товарищу д1Ьтства 
и соученику своему, вспоминая прежнихъ профессоровъ, говорить, 
что „Шадень истину являетъ безь покрова^. Ученики Шадена лю- 
били его; они чувствовали, какь многимь были ему обязаны, и когда 
достойный профессорь умерь въ 1797 г., въ память ему было напи- 
сано н'Ьсколько благодарныхъ, полныхъ чувства, р'Ьчей и стиховъ. 
И Карамзинъ съ особенно нЪжнымъ чувствомь вспоминалъ своего 
учителя. Во время путешествхя своего по Европ'Ь, въ ЛейпцигЬ, гуляя 
въ Вендлеровомь саду, онь увид^Ьлъ мраморный памятникъ Гелдерту, 
и вспомнилъ „то счастливое время моего ребячества, когда Геллертовы 
басни составляли почти всю мою библ10теку, когда профессоръ Ша- 
день, преподавая намь, маленькимъ ученикамь своимъ, мораль по Гел- 
лертовымь лекщямъ (МогаИзсие Уог1е8цп^еп) , съ жаромь гов.аривалъ: 
„Друзья мои! будьте таковы, какими учить вась бьггь Гедлерть, и вы 
будете счастливы!^ Воспоминашя растрогали мое сердце '^. 

Это указате Карамзина о ГеллергЬ (1715 — 1769), какь о томь 
Н'Ьмецкомь писател'Ь, которому подражаль учитель его Шадень, позво- 
дяеть намь н'Ьсколько остановиться на содержаши его учен1Я. Кром'Ь 
басень, которыя пользовались чрезвычайной популярностш въ Гермаши 
и сд'Ьлали народнымь имя его, Геллерть быль еще профессоромь 
въ Лейпцигскомь университетЬ, гд'Ь ого популярный лекц1и о нрав- 
ственности находили весьма много слушателей и хотя набожнымь 
характеромь своимъ н'Ьсколько напоминали п1Этистовь, но чрезвычайно 
ясно, съ точки зр'Ьшя здраваго смысла, говорили о справедливости, 
доброд'Ьтели и релипи. Нравственное учен1е Геллерта, враждебное 
древнимъидеистамь, отличалось несколько ипохондрическою слабостью, 
мораль его и въ басняхъ была слаба, притомь она была болтлива, 
но въ умственйой жизни Гермаши прошлаго в'Ька его вл1яше было 
ои^утительно, особенно въ среднемь сослов1И общества, такъ что Гете 
им'Ьлъ полное право назвать его сочипен1я „основашемь нравственной 
культуры Герман1и^. Геллерту надобно приписать самое сильное рас- 
пространен1е въ литератур^Ь, а черезь нея и въ обществ'Ь, той чув- 
ствительпости или сентиментальности, которая долго господствовала 
въ н'Ьмецкой литератур'Ь и посредствомь воспитан1я у Шадена отра- 
зилась и въ произведешяхь Карамзина. Современники были въ пол- 
номь восторгЬ отъ него, а Карамзинъ отзывается о немь съ глубо- 
кимь уважен1емь. Сколько можно судить по воспоминашю учениковь, 
лекщн Шадена о нравственности многимь обязаны были идеямь Гел- 
лерта, хотя потомь онь и сл'Ьдиль за развитхемь мысли въ Герман1и 
и за ея представителями, далеко ушедшими впередь отъ того времени, 
когда Геллерть читаль въ ЛейпцигЬ свои популярный лекщн о нрав- 
ственности. Нравственное учете Геллерта было приводимо Шаденомъ 
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въ систему. Собственный мысли, нравственные, жизненные и полити- 
чесше идеалы Шадена видны въ н^Ькоторыxъ латинскихъ р-Ьчахъ, прол 
изнесенныхъ имъ по разнымъ слудаямъ. Он'Ь отличаются глубиною 
мысли и основательностш, и изъ нихъ становится намъ ясно, что 
Шаденъ нринадлежалъ къ числу гЬхъ н'Ьмецкихъ ученыхъ, которые 
выбрали задачею своей д^Ьятельности, съ помощ1ю науки и уб'Ьжден1я, 
бороться съ волнующими современный М1ръ учетями энциклопеди- 
стовъ. Въ р'Ьчахъ своихъ Шаденъ говорить о БогЬ, о любви къ Нему, 
о могуществ'Ь в'Ьры, которой долженъ подчиниться разумъ, о непре- 
ложныхъ законахъ, правящихъ м1ромъ и не допускающихъ сл'Ьпого 
случая, о монарх1И, какъ лучшемъ образ'Ь правлешя, единственно 
возможномъ въ Росс1и, гд^Ь идеи государя и отечества должны быть 
нераздельны, и въ особенности о воспиташ^, которое должно быть 
непременно (^оглае^вано съ государственными потребностями. Говоря 
о науке, Шаденъ нападаетъ на одностороннее развит1е ума; онъ же- 
лаетъ участ1я въ пр1обретен1и знан1я сердца и чувства, желаетъ более 
воспитан1я нравственнаго, чемъ холодныхъ сведешй, и эту живую 
сторону требуетъ отъ воспитательныхъ учрежденШ. О русскомъ на- 
роде, какъ народе северномъ, Шаденъ говоритъ, что чувства его 
должны 6б1ть грубы, и что на нихъ, для развит1я чувспгвительности^ 
необходимо действовать воспиташемъ. Заметить надобно, что Шаденъ 
желадъ воспиташя такого, которое бы имело близкую связь съ обще- 
ствомъ, не чуждалось его, а служило ему. 

Соображая педагогичесшя и нравственный убежден1Я Шадена 
€ъ теми свидетельствами, который дошли до насъ о его честномъ 
личномъ характере, какъ человека и профессора, о твердости его 
убеждешй, которымъ онъ оставался веренъ въ течете всей своей 
жизни, сопоставляя съ этимъ общ1й характеръ всехъ произведешй 
Карамзина и тонъ ихъ, и политичесюе идеалы, вынесенные имъ изъ 
глубокаго изучен1я отечественной исторш, но вместе съ темъ совер- 
шенно согласные съ учешемъ Шадена, и нравственный свойства его 
произведен1й, мы убеждаемся, что гораздо сильнее детскихъ вл1ян1й 
и общества, окружавшаго ребенка въ симбирской деревне, было вл1я- 
Н1е на него воспитательнаго заведен1я Шадена. Изъ него онъ вышелъ 
прямо въ жизнь и прине)уь съ собою въ нее, вместе съ сложивши- 
мися убеждешями, который навсегда определили его литературную 
деятельность, и положительный сведешя, необходимый для нея. Мы 
позволяемъ себе думать даже, что вл1ян1е Шадена и воспиташе, имъ 
данное Карамзину, было сильнее и значительнее последующаго, именно 
Новикова и того мистико-масонскаго кружка людей, который образо- 
вался около этого замечательнейшаго представителя умственной жизни 
нашего отечества въ конце прошлаго столет1я. Если влхянхе Новиков- 
скаго кружка и спасло Карамзина отъ пустоты и бездеятельности свет- 
ской жизни въ провинщи, давъ ему толчокъ и сблизивъ его съ умствен- 
ными интересами, то, съ другой стороны, этотъ кружокъ не привилъ 
къ нему своихъ убеждешй ; прежн1я вл1ян1я оказались сильнее ; въ Еи^а^^ ^ 



— 26 — 

въ бес'Ьд'Ь съ представителями ея литературы, эти прежнхя вл1ян1Я 
опять получили силу; св'ЬжШ воздухъ заграничной жизни разв'Ьялъ 
то, что могло запасть въ душу Карамзина изъ масонства, а пресл^Ь- 
довашя посл'Ьдняго со стороны правительства уже не позволили ему 
разделять дал'Ье уб'Ьжден1й разсЬяннаго кружка. 

Гораздо трудн'Ье сказать, въ чемъ состояли положительный св'Ь- 
д']Ьн1я, которыя Карамзинъ вынесъ изъ 11анс10на Шадена, гд'Ь, по всей 
в'Ьроятности, пробылъ около четырехъ л'Ьтъ, хотя опред'Ьлить поло- 
жительно годы его пребыван1я въ панлон'Ь невозможно при - спутан- ^ 
ностц и неопределенности всЬхъ б1ографическихъ данныхъ о Карам- 
зин^Ь. Въ воспоминанш объ урокахъ Шадена по Геллерту Карамзинъ 
называетъ себя малепьнимъ ученикомъ. Въ другомъ м'Ьст^ онъ вспо- 
миналъ о чтен1И донесенШ англ1йскихъ торжествующихъ генераловъ 
изъ временъ войны съ. возникающими ОЬверо-Американскими Штатами. 
Для того, чтобъ интересоваться современными политическими собы- 
Т1ЯМИ, нужно было уже им^ть достаточное развит1е. 

Положительно можно сказать, что Карамзинъ въ панс10Н'Ь Ша- 
дена познакомился хорошо съ иностранными языками: французскимъ 
и н'Ьмецкимъ, можетъ-быть, и англ1йскимъ, хотя онъ не могъ гово- 
рить на этомъ посл'Ьднемъ язык*]}. Древн1е языки не были ему знакомы. 
Знакомство же съ новыми, подъ вл1ян1емъ и при сов'Ьтахъ воспита- 
теля, доставило ему средства для обширнаго образовательнаго чтешя, 
особенно въ н'1мецкихъ авторахъ, и дало ему возможность очень скоро 
явиться печатнымъ переводчикомъ съ н^мецкаго. Выборъ этихъ пере- 
водовъ совпадаетъ съ направлешемъ Шадена. Воспитатель полюбилъ 
Карамзина и доставилъ ему знакомства въ близкихъ ему иностранныхъ 
домахъ, сл'Ёдилъ за его чтен1емъ и направлялъ его. Карамзинъ ду- 
малъ кончить свое воспиташе въ Лейпцигскомъ универсигЬ и искренно, 
глубоко сожал'Ьлъ, что обстоятельства не позволили ему исполнить 
этого нам^ретя, сожал^лъ о потерянныхъ годахъ. По всей в'Ьроят- 
Бости, Карамзинъ оставилъ, для вступлешя въ службу, панс10нъ Ша- 
дена въ 1782 г. Буличъ. 



Отношеше Карамзина къ Дружескому Обществу 
и къ идеамъ масонства и мистицизма. 

Съ рекомендащею Ивана Петровича Тургенева, директора Мо- 
ек овскаго университета, челов^Ька образованнаго, переводчика н'Ькото- 
рыхъ мистическихъ и масонскихъ книгъ, Карамзинъ вступилъвъ 1785 г. 
въ совершенно уже сформированный кругъ Новикова, — кругъ полный 
широкихъ плановъ и начинан1й, д']Ьятельности разнообразной, напра- 
вленной къ благу челов'Ьчества и русскаго просв'Ёщен1я. 

Но еще прежде пр1'6зда въ Москву въ конгсЁ л'Ьта 1785 г. Ка- 
рамзинъ былъ уже близокъ съ однимъ изъ д4ятельныхъ литературныхъ 
сотрудниковъ Новикова — Александромъ Андреевичемъ Петровьшъ 
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(ум. въ 1793 г.). Дружба съ дтимъ челов'Ькомъ, являющимся въ со- 
чинешяхъ Карамзина подъ поэтическимъ вменемъ „Агатона^, им^ла 
на него глубокое влхяше. Петровъ былъ разв'Ь двумя годами старше 
своего друга, но .его сдержанный характеръ, строгое развипе мысли, 
чуждое сентиментальности и разслабленности, зам'Ьтныхъ въ Карамзин^^, 
большее образоваше (Петровъ зналъ классичесше языки и превосходно 
былъ знакомъ съ англШскою литературою), благотворно д'Ьйствовали 
на восцр1имчивую натуру Карамзина, который смотр'Ьлъ на своего 
друга, какъ на существо высшее. Петровъ направлялъ и чтен1е Ка- 
рамзина и д'Ьлалъ выборъ для его литературныхъ трудовъ; н'Ьсколько 
л'Ьть] до самаго отъ'Ьзда Карамзина за границу, они были неразлучны 
и жили на одной квартир'Ь. Когда началась эта дружба, опред'Ьлительно 
сказать нельзя, но изъ писемъ Петрова къ Карамзину, писанныхъ 
изъ Москвы л'Ьтомъ 1785 г., нередъ самымъ пр1'Ьздомъ туда Карам- 
зина, видно что дружба эта была въ полномъ развитш. Изъ этой 
переписки видно, что Петровъ стоялъ гораздо выше въ духовномъ 
отношети Карамзина. Онъ шутилъ надъ его меланхолгей и скукой, 
нав'Ьянными пустотою провинщальной жизни, и даетъ ему здравые, 
практнчесше советы для деятельности, хотя, какъ видно изъ той же 
переписки, Карамзинъ не всегда скучалъ; онъ см'Ьется надъ какою-то 
пьесою Карамзина о у^Соломон'Ь^, написанною по-н'Ьмецки, гд^ онъ 
въ трехъ строкахъ нашелъ пять ошибокъ противъ языка. Карамзинъ, 
несмотря на разсЬянность св'Ьтской жизни въ Симбирске, читалъ 
въ немъ Шекспира, любимаго писателя Петрова и, вероятно, гото- 
видъ свой переводъ „Юл1я Цезаря*^. Петровъ, повидимому, . близшй 
съ масонами^ звалъ Карамзина къ Тоаннову дню^ празднику масон- 
скихъ ложъ. 

Если мистицизмъ и масонство въ конц'Ь ХУШ в. у насъ въ Росс1и 
были явлешями, занесенными, подобно многдмъ другимъ, изъ евро- 
пейской умственной жизни, если они не им'Ьли въ русскомъ обще- 
стве ни историческихъ причинъ ни исторической почвы, какъ на 
Западе, то все-таки мы имёемъ право утверждать, что состояше рус- 
ско1В жизни и ея услов1я были благопр1ятны для нихъ и во многомъ 
вхъ оправдывали. Какъ въ Европе, такъ и у насъ, масонство могло 
появиться совершенно естественно и найти благопрхятную почву для 
своего развит1я, сделаться даже явлен1емъ, принесшимъ известную 
долю пользы русскому обществу. 

Во второй половине ХУ1И в. въ западной Европе и преиму- 
щественно въ Германш, съ которою наши петербургск1е и московсше 
масоны имели непосредственный сношен1я, мы видимъ быстрое уси- 
леше и развитхе разныхъ тайныхъ обществъ, известныхъ подъ на- 
звашемъ масоновъ, иллюминатовъ, розенкрейцеровъ и др. Различный 
историчесюя причины способствовали этому тайному, но съ широкими 
границами, движен1ю. Съ одной стороны^ хезуитсюй орденъ, после 
реформащонныхъ войнъ, снова и въ полномъ блеске возстановилъ 
католичество, грозившее свободе мысли. Съ другой сто^^^^з^^'^^^^^^иаз^^ 
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политическое устройство государствъ въ ^падной Европ'Ь было такого 
рода, что форма ихъ не допускала возможности личнаго участ1я, личной 
д'Ьятельности развитого гражданина въ д'Ьлахъ общественныхъ, а между 
гЬмъ эти развитый личности страстно желали обще()твенной д'бятель- 
ности. За невозможност1ю ея, весь пылъ подобныхъ стремленШ ухо- 
дилъ въ д'Ьятельность тайныхъ обществъ, гд'Ь раскрывался полный 
просторъ личнымъ начинан1ямъ. Стремленгя эти были сильны и мо- 
гущественны, потому что они вызывались всЬмъ развит1емъ литера- 
туры и мысли въ XVIII в., которое, освобождая сердце и умъ, тре- 
бовало ъиЬ(УгЬ съ тЬмъ и свободы политической д'Ьятельности, а она 
не допускалась гнетомъ феодальнаго государства, господствовавшаго 
во всей сил'Ь до французской револющи. Чего хотели тайный обще- 
ства масоновъ, иллюминатовъ и др.? Исключенные изъ государствен- 
ной д^Ьятельности, братья орденовъ не могли им^Ьть въ виду близкой, 
практической ц'Ьли въ государстве; они были чужды политическимъ 
стремлешямъ, не думали о государственномъ переворогЬ, и одною 
изъ первыхъ обязанностей брата считали повпновеше государю, во 
влад'Ьшяхъ котораго жили, и существующимъ въ нихъ законамъ. 
Ц^ль тайныхъ обществъ была гораздо дальше, была чище и идеаль- 
н'Ье, вызывалась современными общественными явлешями: этимъ не^ 
естественвымъ развит1емъ ума и грубымъ нев'Ьжествомъ массъ 
въ XVIII в. Тайныя общества хогЬли всеобщаго просв'Ьщен1я и иде- 
альнаго христ1анства, очищеннаго отъ фанатизма и суев'Ьр1я. Это 
нравственное д^ло должно 6б1ть достигнуто братскими усил1ями обще- 
ства, а потому необходимо было увеличивать число брат1й, такъ какъ 
каждый изъ нихъ являлся работникомъ будущаго здашя для просв'Ь- 
тленнаго и счастливаго челов'Ьчества. Понятно, что въ такомъ обще- 
ств'Ь первую и главную роль должны были играть писатели, такъ 
какъ только нравственными, литературными средствами можно было 
проводить въ жизнь цивилизую1Ц1я начала. Сочинешя должны были 
издаваться въ одномъ дух'Ь, для чего необходимъ союзъ писателей, 
д'Ьйствующихъ въ одномъ направлен1и, необходимы матер1альныя сред- 
ства для подобной литературной д^^ятельности : типографхи, книжныя 
лавки, читальни, необходимо воспиташе въ изв'Ьстномъ направлеши, 
а потому ордена заводили свои школы, воспитательный заведешя и* 
проч. Въ своемъ дальн^йшонъ развит1и, вербуя во всЬхъ сослов1яхъ 
и народахъ своихъ членовъ, тайное общество, въ конц'Ь концовъ, 
должно было потерять этотъ характеръ свой: предЬлы челов'Ьчества 
были его пред'Ьлами. Такимъ образомъ въ усил1яхъ тайныхъ обществъ 
мы видимъ благую, честную цЪль, хотя сами они были порождешемъ 
больного и неестественнаго устройства общественной жизни. 

Если въ Росс1И XVIII стол^пя и не было т-Ьхъ историческихъ 
причинъ, который въ Европ'Ь породили тогда движен1е тайныхъ обществъ, 
то н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что они нашли у насъ весьма благопр1ятную 
почву и обширное поле для д'Ьятельности. Кто не знаетъ нашего 
эфемернаго умственнаго развит1я въ XVIII в., вызваннаго горячеч- 



— 29 — 

нымъ подражашемъ Европ'Ь посл'Ь реформы Петра В., это неестествен- 
ное, почта больное развит1е головъ вверху и спящую неподвижность 
массы внизу? Кто не знаетъ недостатка нравственныхъ убЬжден1й 
въ нашихъ людахъ XVIII в., ихъ грубыхъ, чисто матерхальныхъ 
побуждешй для д'Ьятельности, ихъ жизни яочно въ лагере страны 
завоеванной, презр'Ьшя ко всякой умственной д'Ьятельности и жадную 
погоню въ высшихъ классахъ, гкк сосредоточивалась вся жизнь го- 
сударства, за золотомъ и наслажденхями? Что-то черствое, жесткое 
видно въ этихъ натурахъ, и б'Ьдность ихъ внутренняго содержан]я 
не скрывается отъ насъ ни блескомъ царствован1я Екатерины, ни ея 
гуманными фразами, ни звонкими стихами Державина. Людямъ, нрав- 
ственно развитымъ, съ болью кидались въ глаза всЬ эти печальный 
протнвор'Ьч1я общества, сердце ихъ должно было скорб'Ьть. Надобно 
прибавить ко всему этому, что, съ легкой руки императрицы, мно- 
гимъ обязанной сочинешямъ французскихъ энциклопедистовъ и лично 
знакомой съ н'Ькоторыми изъ нихъ, въ обществе, даже теоретически^ 
господствовалъ матер1ализмъ, развиваемый передовыми мыслителями 
Франщи и искушающ1й сердце. Естественно, необходимо явилось 
противод'Ьйств1е этому направлен1ю, и, если оно вдалось въ край- 
ности, то он-Ь были вызваны крайностями противоположнаго явле- 
Н1я; но заслуга русскаго масонства передъ русскимъ обществомъ, 
разум'Ьется, въ той ограниченной сфер'Ь д'Ьйств1я, какая была предо- 
ставлена ему, и между многими личностями, литературнымъ путемъ, 
была очень велика. Русское масонство боролось съ матерхализмомъ 
и грубою чувственностью, она возставало противъ индиферентизма 
и фанатизма въ релипи, противъ односторонняго развит1я ума при 
совершенномъ забвеши сердца; оно желало просв'Ьщен1я массы, же- 
лало лучшаго матер1альнаго устройства ея быта и съ этой ц'Ьлью 
помогало б%днымъ. Вотъ почему просв'Ьщенный митрополитъ москов- 
ски, знаменитый Платонъ, посл'Ь испытательной бесЬды по указу 
императрицы Екатерины съ Новиковымъ, доносилъ ей въ 1786 г., 
мдзкду прочимъ, следующее: ^Какъ предъ престоломъ Божьимъ, такъ 
и предъ престоломъ твоимъ, •всемилостив'Ьйшая государыня импера- 
трица, я одолжаюсь по сов'Ьсти и сану моему донести теб'Ь, что молю 
всещедраго Бога, чтобы не только въ словесной паств'Ь, Богомъ и 
тобою, всемилостив'Ьйшая государыня, мн'Ь вв-бренной, но и во всемъ 
м1р^Ь были христ1ане таше, какъ Новиковъ*^. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, чего хогЬли руссте масоны? Ихъ главная, ихъ 
существенная ц'Ьль заключалась въ воспитан1И внутренняго челов1ька, 
не въ томъ только освобождев1и его отъ историческихъ опред'Ьленгй, 
о которомъ хлопотали деистичесшя учен]я в'Ька, но и въ развитш его 
внутренней стороны, задавленной господствомъ животныхъ инстинктовъ. 
В'Ьра въ Бога, религхя страны, повиновен1е государю и исполнеше 
законовъ оставались нетронутыми, ихъ желали только чище и со- 
знательнее. Конечно, въ этомъ свободномъ соедипеши людей для да- 
лекой и неопред'Ьленной ц^ли воспиташя челов'Ьчества не могло (^яг^ 
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Прекрасною школою для Карамзина. Зд'Ьсь, разнообразнымъ трудомъ 
и упражненхемъ не толь^ко развился его авторскШ талантъ, но воспи- 
талось его сердце, раскрылось его чувство къ восар1ЯТ1ю самыхъ 
разнообразныхъ впечатл^Ь|11й. Когда Дмитр1евъ увидалъ. его въ этомъ 
московскомъ кружк'Ь, онъ не узналъ Карамзина: „Это былъ уже не 
тотъ юноша, который читалъ все безъ разбора, пл'Ьнялся славою 
воина, мечталъ быть завоевателемъ чернобровой, пылкой черкешенки, 
но благочестивый ученикъ мудрости, съ пламеннымъ рвен1емъ къ усовер- 
шепствовашю въ себть человтька. 

Выспий и вм'Ьст'Ь съ тФмъ таинственный смыслъ этому литера- 
турному кругу и его деятельности придавало масонство^ которому 
Новиковъ отдался со вс^мъ пыломъ своей страстной натуры и которое 
своими широкими, какъ челов'Ьчество, ц'Ьлями, своею благородною 
любовью къ человеческому роду, было * для этихъ людей воспомина- 
Н1емъ действительности, заменешемъ невозможности действовать на 
нее. Масонство, появившееся въ Россш въ 1741 г., вскоре после 
своего развит1я въ Германш, получило сильное распространеше у насъ 
съ начала царствован1я Екатерины, вследств1е ея покровительства, 
и особенно въ семядесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ, вследствхе 
движешя тайныхъ обществъ Европы, вследствхе стремлен1я ихъ къ про- 
зелитизму. Не только въ обеихъ столицахъ, но и въ провинц1альныхъ 
городахъ были основаны деятельно работаюпця ложи. Даже целая 
ложа или система въ Петербурге получила назваше Елагинской, по 
имени известнаго Ивана Перфильевича Елагина, писателя, историка 
и гофмаршала Екатерины II. Весьма вероятно, что между всеми этими 
ложами не было тесныхъ связей, хотя связи и сношен1я' съ запад- 
ными ложами давали главную пищу нашимъ. Очень можетъ быть, что, 
еще живя въ Петербурге, Новиковъ уже посещалъ находивпияся 
тамъ ложи, но всего вероятнее онъ сделался жаркимъ и деятельнымъ 
масономъ уже въ Москве, и тогда, когда началась и определилась 
его издательская деятельность. Появлеше масонства въ кружке Но- 
викова начинается съ того утра, когда, по словамъ его, пришелъ 
къ нему ^немчикъ^, сделавш1йся его искреннимъ и неразлучнымъ 
другомъ до самой смерти своей. Этотъ „немчикъ^ былъ главною 
фигурою московскихъ масоновъ; это былъ тйпъ учителя, которому по- 
клонялись съ благоговен1емъ молодые литераторы Новиковскаго кружка, 
самый деятельный организаторъ въ московскомъ масонстве — профес- 
соръ Московскаго университета — Иванъ Егоровичъ Шварцъ, оста- 
вившШ въ душе всехъ своихъ единомышленниковъ самую глубокую 
и сердечную привязанность, перешедшую по смерти его на его сиротъ 
и семейство. Въ б10граф1и Карамзина эта личность по своему, хотя 
и не прямому ВЛ1ЯН1Ю на него, заслужпваетъ воспоминашя. 

Шварцъ прхехалъ профессоромъ философтн въ Москву, вероятно., 
изъ 1ены, въ 1776 г. и, не следуя примеру многихъ своихъ соотече- 
ственниковъ, тотчасъ же и дЬятельно занялся изучешемъ русскаго 
языка и литературы. Обшнрныя издательск1я предпр1ят1я Новикова 
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очень скоро обратили на себя его внимаше, и Шварцъ познакомился съ 
никъ. Это было вскор-Ь посл'Ь пр1'Ьзда Новикова въ Москву. Увлечен- 
ный Новиковымъ, Шварцъ сталь набирать для него сотрудниковъ 
и нереводчиковъ между своими молодыми^слушателями, которые страстно 
полюбили его, какъ за его дружеское обращеше съ ними, такъ и за 
постоянную готовность делиться съ ними и св'бд'Ьшями и книгами. 
Московское общество съ полнымъ сочувств1емъ отозвалось на любовь 
Шварца и къ Росс1и и къ ея молодому поколЬшю. Связь съ этимъ 
московскимъ обществомъ, уваженхе, которымъ Шварцъ пользовался 
въ немъ, невольно влекли его къ организацш обширнаго ' плана для 
распространен1я просв'Ьщен1я въ Росс1И) но у Шварца не было денегъ 
для такой организац1и. Его намЪрев1е д-Ьйствовать литературою на 
просв'Ьщенге народныхъ массъ, его желан1е практической деятельности 
не могло осуществиться до встр'Ьчи съ Новиковымъ. Т'Ьмъ не менЬе 
ему удалось основать при упиверситегЬ педагогическую семинар1ю 
для приготовлен1я достойныхъ преподавателей и профессоровъ, и ей 
онъ посвятилъ исключительно свою д^Ьятельность. По всей в'Ьроят- 
ности, Шварцъ, котораго научный уб'Ьждешя сформировались въ гер- 
манскихъ университетахъ недовольствомъ и враждою къ господ- 
ствующей наук'Ь энциклопедистовъ, не удовлятворявшей его по своей 
заносчивой бездоказательности, и наклонностью къ мистицизму, который 
какъ противоположность получалъ тогда значеше, по всей в'броят- 
нести, Шварцъ еще на родип'Ь былъ близокъ съ масонскими ложами, 
а въ Новиков'Ь и друзьяхъ его встр'Ьтилъ единомышленниковъ. Въ 
1781 г., для поправлешя здоровья, разстроеннаго усиленными тру- 
дами, Шварцъ по'бхалъ за границу, и друзья его воспользовались 
этимъ случаемъ, чтобъ посредствомъ его завести прямыя связи 
съ я^Ьмецкими масонами и оттуда получить и нравственную помощь 
и правильную оргапизащю. Можетъ-быть, и денежный средства путе- 
шеств]я П1ЛИ отъ этихъ же друзей, такъ какъ Щварцъ везъ съ собою 
на воспиташе въ Герман1ю сына одного изъ богатыхъ и вл1ятельныхъ 
масоновъ -^ Татищева. Шварцъ является какъ бы аккредитованнымъ 
отъ московскихъ масоновъ лицомъ за границею. Въ БрауншвейгЬ 
онъ представился герцогу, глав'Ь масоновъ, съ которымъ былъ близокъ 
и знаменитый Лессингъ, и получилъ отъ него инструкхцю и довери- 
тельную граНоту. Кроме брауншвейгскаго герцога, Шварцъ сблизился 
съ Терузалемомъ, а въ Берлине съ главными представителями ложъ 
и, такимъ образомъ, въ несколько месяцевъ своего путешеств]я по 
Гермаши онъ исполнилъ все поручен1я своихъ московскихъ друзей, 
заведъ сношешя и привезъ оттуда правильную организащю ложъ. 

действительно, по возвращеши въ 1782 г. Шварца изъ-за гра- 
ницы, въ обществе друзей Новикова мы впервые видимъ стройную 
ассощащю, получающую правильный и практически характеръ. Оста- 
вляя то, что относится собственно до организащи масонства, мы ска- 
жемъ несколько словъ о техъ ассощащяхъ, которыя имели дело 
съ интересами литературы и просвещен1я вообще, въ которыхъ К^- 

В. ПокровсмЯ. И. М. Карамвинъ. '^ 
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рамзинъ принималъ непосредственное участ1е своимъ трудомъ, какъ 
лереводчикъ, хотя эти литературный ассощащи были пряиымъ сл^Ьд- 
сгвхемъ ц^Ьлей масонства. 

Тотчасъ по возвращеши 'Шварца изъ-за границы, въ 1782 г. 
вполн'Ь организовалось известное „Дружеское Ученое Общество', кото- 
раго начало было положено н'Ьсколько прежде его же энергическою 
д'Ьятельностью. Это Общество существовало съ в'Ьдома правительства 
и ему явно покровительствовали и московсшй главнокомандующ1й графъ 
3. Г. Чернышовъ и московсшй митрополитъ Платонъ и кураторъ 
университета Херасковъ. Членами этого Общества были: правитель кан- 
целяуш главнокомандующ1й Семенъ Ивановичъ Гамалея (1743 — 1822), 
отличавш1йся своимъ безкорыспемъ въ этой должности, образецъ для 
посл-Ьдующаго мистицизма временъ Александра I, изв'Ьстный пере- 
водчикъ разныхъ мистическихъ сочинеяхй и в'Ьрный другъ посл^днихъ 
тяжелыхъ годовъ Новикова; адъютантъ главнокомандующаго^ симбир- 
СК1Й пом^Ьщикъ, бригадиръ Иванъ Петровичъ Тургеневъ; сов'Ьтиикъ 
уголовной палаты Иванъ Владимировичъ Лопухинъ (1756 — 1816), 
изв'Ьстный писатель и переврдчикъ масонскихъ и мистическихъ книгъ, 
записки котораго любопытны и для внутренней исторш Общества, 
рисуя его собственный переходъ отъ увлечешй „ЗузСёте (1е 1а па1иге'' 
къ мистицизму и. для вн1}шней истор1и, такъ какъ здЬсь подробно 
разсказано сл-Ьдстихе надъ масонами и пресл'Ьдоваше братьевъ. Къ этимъ 
вл1ятельнымъ по уму и уб'Ьжден1ямъ членамъ Общества, вм'ЬсгЬ съ Но- 
виковымъ, примыкали друпе члены, изв'Ьстные въ московскомъ обществе 
по своему богатству, связямъ и значен1ю: князь Алексапдръ АдексЬе- 
вичъ Черкассшй, князь Николай Никитичъ Трубецкой, брать его 
Юр1й Пикитичъ (оба братья писателя Хераскова по матери), лейбъ- 
гвард1И майоръ Петръ АлексЬевичъ Татищевъ, полковникъ Васил1й 
Чулковъ, богатый купецъ Походяшинъ и мн. др. люди, которые, 
будучи увлечены убЪждешяыи Шварца и Новикова ихъ сердечнымъ 
краснор'Ьч1емъ, не жал'Ьли своихъ капиталовъ для достижешя великой 
ц'Ьли — просв'Ьщешя свого отечества. Зас'Ьдан1я этого Общества 
происходили публично, и въ программ'Ь его, тогда же опубликованной, 
мы видимъ почти буквальное повтареше того, о чемъ писали н'Ьмецше 
масоны Татищеву. Въ помощь къ этому Обществу тогда же, л-Ьтомъ 
1782 г., старан1ями Шварца была присоединена организованная имъ 
прежде при Московскомъ университет'^ ^Филологическая семинар1я^, 
въ которой теперь на счетъ Дружескаго Общества воспитывалось 
до 50 студентовъ изъ академ1й и семннар1й для прйготовлешя къ педа- 
гогической д'Ьятельпости. Въ ней главное участ1е принималъ Шварцъ. 
Онъ учредилъ зд'Ьсь собран1е, въ которомъ студенты читали свои 
произведешя и подверг^^и ихъ взаимной критик'Ь, пока они не явля- 
лись въ печати въ изданхяхъ Новикова: ^Вечерняя Заря'' 1782), 
и „Покоящ1йся Трудолюбецъ" (1784), издан1яхъ проникнутыхъ глу- 
боко-релипознымъ содержапхемъ . Пзъ этой-то семинархи вышли гЬ мо- 
лодые люди, которые явились сотрудниками въ изданхяхъ и переводахъ 
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Новикова: Ключаревъ, Страховъ, 11етровЪу Лабзивъ, Подшиваловъ, 
НевзоровЪу Тимковсюй и др. молодые люди, проникнутые однимъ 
духомъ, одними стремлешями. Къ сожал'Ьн1ю, вм'ЬсгЬ съ Карамзинымь, 
смотр^Ьвшимъ потомъ на д'Ьло Новикова и друзей его здравыми гла- 
зами, нельзя не сказать, что во всЬхъ литературныхъ трудахъ, издан- 
ныхъ въ св'Ьтъ нодъ покровительствомъ ^Дружескаго У^енаго Обще- 
ства^, благая цйпь нросв'Ьщен1Я парода затемнена мистическими и 
масонскими тенденц1ями. Презирая школьную мудрость, Новиковъ 
и друзья его впали въ другую крайвость и вм'Ьсто здоровой и есте- 
ственной пищи давали читателямъ произведен1я странныя, гд^ не вся- 
кому, удавалось различить великую и простую истину хриспанства 
подъ таинственными и загадочными формулами, подъ вычурнымъ стран- 
нымъ и символическимъ языкомъ, Этотъ обпцй недостатокъ издашй 
^Ученаго Дружескаго Общества^ былъ сл^Ьдств^емъ масонства. Братья 
•забывали, что они писали для толпы, не посвященной въ ихъ таинства. 

Главнымъ вождемъ духовнаго*паправлен1я этой молодежи и этихъ 
издатй былъ, какъ мы сказали уже, Шварцъ. Его лекщи ^о бого- 
познанш^ и „о трехъ познашяхъ: любопытномъ, пр1ятномъ и полез- 
иомъ^ находили внимательныхъ, увлеченвыхъ слушателей. Студенты 
боготворили молодого профессора, Дмитрхевъ говорить, что Карамзинъ 
сдушадъ Шварца, а для Петрова эти лекцхи были ч'Ьмъ-то въ родЬ 
откровешя истины. Лекщи эти, исполненный глубокаго релипознаго 
чувства и страстнаго одушевленгя, были всё направлены противъ 
господствующаго французскаго нев'Ьр1я, противъ у чеши матер1ализма, 
и такъ глубоко было вл1ян1е Шварца и его лекщй,. что старики, 
-мистики александровскихъ временъ,не могли безъ слезъ вспоминать 
объ этомъ далекомъ увлечен1И молодости и съ набожнымъ^ чувствомъ 
оереписывали тетрадки Шварцовыхъ лекщй, въ которыхъ заключался 
для нихъ весь кодексъ науки. Эти-то лёкщи, можетъ-быть, потому 
что въ нихъ высказывался масонсшй образъ мыслей Шварца ф^пре- 
зр'Ьше къ цеховой учености, а можетъ-быть, и всл^Ьдствхе блестящаго 
успеха ихъ, были заподозр'Ьны н^Ькоторымй профессорами и въ томъ 
числ^Ь учителемъ Карамзина — Шаденомъ. Сторону враговъ Шварца 
прцнялъ и кураторъ университета Мелиссино, бывш1й тоже масономъ, 
но, в'Ьроятно, другого толка. Непрхятности съ начальствомъ и бол'Ьзни, 
какъ слЪдств1е сильнаго напряжен1я умственнаго, заставили Шварца 
постепенно укорачивать преподаванге и рано, на тридцать-третьемъ 
году жизни, свели его въ могилу. Глубокая преданность учениковъ 
искренно оплакала потерю любимаго учителя, а вдова и д'бти Шварца 
взяты были на попечен1е „Дружескаго Ученаго Общества^. 

Духъ любви, одушевлявш1й это Общество и выразивш1йся во мно- 
гихъ филантропическихъ начинашяхъ, въ благотворительности сЬд- 
нымъу въ устройств'^ больниць, аптекъ, школъ, въ раздач^Ь милл10н- 
яыхъ пособ1й московскимъ б'Ьднякамъ во время страшнаго голода, 
казалось, отлегЬлъ отъ него вм'ЬсгЬ съ смертхю Шварца. Само 
^Дружеское Общество^ исчезаетъ въ 1784 г., и вм'Ьсто него воа^^кг 
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каетъ тогда же „ Типографическая КомпаБ1я^, основанная уже на чисто 
коммерческихъ началахъ, такъ какъ связью этой Компан1и, которая 
должна была продолжать прежн1я издательсшя предпр1Я'ля Общества, 
является узко контрактъ, зам1^нивш1й собою дружественное дов*Ьр1е. 
Щлью этой Компаши было издаше и продажа по возножно дешевой 
ц'Ьн'Ь книгь для пароднаго образован1я й мистическихъ, и хотя члены 
ея остались прежп1е, съ прибавленхемъ только н'Ькоторыхъ новыхъ, 
но все д'Ьло было въ рукахъ у Новикова. Это- время отличается уси- 
ленной издательской д']Ьятельностью. Оно же Замечательно т^мъ, что 
тогда начались первый подозр1н1Я и пресл'Ьдовав1я власти, п^рвыя 
запрещев1я книгъ. Въ 1785 г. умеръ главнокомандующхй Чернцшовъ. 
Его адъютантъ Тургсневъ и его правитель канцеляр1и Гамалея , близше 
и д^Ьятельные члены Компан1и должны были выйти въ отставку. 

Карамзинъ былъ, разум'ЬетсЯу младшимъ членомъ въ этомъ ли- 
тературномъ кругу Новикова; онъ вошелъ въ него позже другихъ. 
Зд^сь встр'Ьтилъ его близюй ему прежде Петровъ. Дружба съ Петровымъ, 
н'Ьсколько старшимъ его по л'Ьтамъ и совершенно различнымъ по ха* 
раЕтеру и по взгляду на жизнь, была отраднымъ явлен1емъ молодости 
Карамзина, и память друга навсегда осталась ему дорогою. ^ Карам- 
зинъ полюбилъ Петрова, хотя они были и не во всемъ сходны между 
собою, — говорить Дмитр1евъ: „одинъ пылокъ, откровененъ и безъ^ 
малейшей желчи; другой угрюмъ, молчаливъ и подчасъ насм'Ьшливъ. 
Но оба питали равную страсть къ познан1Ямъ, къ изящному, им'Ьлп 
одинакую силу въ ум'Ь, одинакую доброту въ сердце; и это заставила 
нхъ прожить долгое время въ гЬсномъ соглас1и подъ одною кровлею 
у Меньшиковой башни, въ старинномъ каменномъ дом'Ь, принадлежав- 
шемъ я Дружескому Обществу^. „Я какъ теперь вижу скромное жи- 
лище молодыхъ словесниковъ ; оно разделено было тремя перегород- 
ками; въ одной стоялъ на столик'Ь, покрытомъ зеленымъ сукномъ^ 
гипсовый бюстъ мистика Шварца, умершаго незадолго предъ пр1'6здомъ 
моимъ изъ Петербурга въ Москву; а другая освящена была Тисусомъ 
на кресгЬ подъ покрываломъ чернаго крепа^. Въ этомъ жилищ^Ь, 
съ его мистическою обстановкою, прошло четыре года Карамзинской 
жизни, отданные деятельному труду и богатые умственными впечат- 
л'Ьи1ями. 

Петрову Карамзинъ посвятилъ н'Ьсколько воспоминан1й въ свопхъ 
сочинен1яхъ. Онъ глубоко былъ растроганъ раннею смерт1Ю своего 
друга въ Петербург'Ь. Въ душу Петрова изливалась душа его, и Ка- 
рамзинъ пов'Ёрялъ ему свои надежды и сомн'Ьн1я, свои мечты и планы 
своихъ сочинен1Й; онъ былъ его учителемъ, и вдали отъ св'Ьта они про- 
сиживали вдвоемъ половину зимнихъ ночей надъ Осс1аномъ, Шекспи- 
ромъ, Боннетомъ, и, вероятно, Петрову Карамзинъ былъ обязанъ зна- 
комствомъ съ англ1йскими писателями, такъ какъ Петровъ любилъ 
ихъ и вообще все апгл1йское. Первыя ыетафпзическ1я понят1я Карам- 
зина, по его собственному призпан1ю, развились въ тиши ночныхъ 
бес^дъ съ другомъ ; эстетическимъ тактомъ онъ обязанъ также Петрову. 
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ВмФстЬ изучала они современнаго эстетическаго теоретика — Батте. 
Противоположность характеровъ еще т^^сн'Ье сблизила ихъ: они вос- 
полняли другъ друга, и въ минуты соин'Ьц1я, недовольства собою и м1- 
ромъ, въ првпадкахъ „черной меланхолш'', которая составляла тогда 
неотъемлемую принадлежность всякаго развитого юноши^ Карамзинъ 
почерпалъ угЬшеше въ ум'Ь и твердомъ характере своего „Агатона^. 
Переписка обоихъ друзей, къ сожал'Ьн1Ю, дошедшая до насъ въ весьма 
незвачительномъ количеств'Ь писемъ, свид'Ьтельствуетъ о томъ значеши, 
какое нмЪлъ Петровъ для Карамзина. Видно, какое учаспе Петровъ 
принималъ въ судьбе своего друга, сл'Ьдя за нимъ по каргЬ во время 
его путешеств1я за границей и интересуясь ходомъ его литературныхъ 
усп'Ьховъ, когда по возвращеши изъ-за границы Карамзинъ сталъ 
издавать „Московсшй Журналъ^. 

СтаршШ годами и развитхемъ, Петровъ гораздо прежде сталъ 
писать и д^Ьятельно участвовалъ въ издан1яхъ Новикова въ качеств'Ь 
переводчика, будучи еще студентомъ университета, начиная съ 1780 г. 
Па него возложенъ былъ главный трудъ издашя ^Д'Ьтскаго Чтешя'', 
которое выходило при „Московскихъ В'Ьдомостяхъ'' (1785 — 1789) и на- 
полнялось преимущественно переводными статьями. Петровымъ переве- 
дены были и ц'Ьлыя сочинен1я по поручешю Компаши. Въ первомъ 
журнал! онъ пом'Ьстилъ также н'Ьсколько переводныхъ статей. Посл^Ь 
процесса Новикова и друзей его, когда распалась „Компашя типогра- 
фическая^, Петровъ нере-Ьхалъ на службу въ Петербургъ и умеръ 
гамъ въ 1793 г. 

Другою ЛИЧН0СТ1Ю, которая им'Ьла также сильное вл1ян1е на мо- 
яодого Карамзина, потому что связь его съ нею вводила его въ среду 
стремлешй и идеаловъ новаго и чрезвычайно важнаго пер10да немец- 
кой литературы, называемаго обыкновенно историками ея пергодомг 
еолненгй (8(игт ип(1 Пгап^Рспоёе), былъ Ленцъ, н'Ьмецюй писатель, 
ровесникъ Гбте и другъ его молодости, несчастный соперникъ его 
по любви къ Фредерик-Ь Бр10нъ, изв'Ьстной въ б10граф1и Гбте. Ленцъ 
былъ печальною жертвою т'Ьхъ бурныхъ стремлен1й, который овлад'Ьли 
тогда молодыми представителями немецкой литературы и изъ которыхъ 
Гете вышелъ съ олимшйскимъ спокойств1емъ. Соперничество въ любви 
и соперничество въ талант1Ь съ Гёте довело его до сумасшествхя. В&к 
сочивешя его молодости доказывали, что онъ кончитъ этимъ печаль- 
нымъ исходомъ свою жизнь съ ея мутнымъ, по выражен1Ю Петрова, 
потокомъ. Эти первый сочинешя Ленца Карамзинъ, однако, высоко 
цёнилъ и называлъ его жертвою „глубокой чувствительности''. Что 
занесло Ленца въ Москву „въ кругъ Новикова*' (онъ жилъ въ одномъ 
дом^Ь съ Карамзинымъ) — мы не знаемъ, но изъ сочинешй Карамзина 
видно, что онъ былъ въ близкихъ отношен1яхъ къ Ленцу. Путе- 
шествуя за границей, онъ собираетъ слЬды Ленца, говоритъ о немъ 
съ Виландомъ, передаетъ анекдоты, слышанные о ЛенцЪ въ Веймар'Ь. 
По возвращен1И изь-за границы Карамзинъ засталъ его еще въ Москве 
л, когда Ленцъ умеръ въ 1792 г., онъ сообщилъ о томъ Пет^ол-^- 
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Вл1яшю Ленца надобно, кажется, приписать переводы Карамзина изъ- 
Шекспира и Лессинга. 

Почти такая же судьба постигла и третье лицо, съ которымъ 
быль друженъ Карамзинъ въ этотъ первый пергодъ своей литератур- 
ной деятельности, хотя оно далеко не им'Ьло поэтическаго таланта 
и бурной оригинальности Ленца. Къ обществу Новикова принадлежалъ 
АлексМ Михайловичъ Кутузовъ (род. 1749 г., умеръ въ 90 гг.); 
несмотря на значительную разницу въ л'&тахъ, онъ былъ очень дру- 
женъ съ Карамзинымъ. Кутузовъ былъ изъ т'Ьхъ дв'Ьнадцати молодыхъ 
людей, которыхъ императрица Екатерина II отправила учиться за гра- 
ницу. ВжЬстк съ изв'Ьстнымъ Радищевымъ онъ провелъ четыре года 
въ Лейпциге (1766 — 1770) и былъ друженъ съ нимъ. Радищевъ по- 
святилъ ему свое ^Жит1е в. В. Ушакова^^ ихъ товарища, умершаго 
за границею. Подобно большей части этихъ молодыхъ людей, Куту- 
зовъ не приготовился за границей ни къ чему, что бы могло прино- 
сить д'&йствительную пользу его отечеству и, повидимому, кром'Ь знан1Я' 
н'Ьмецкаго языка, ничего не вывеэъ изъ Лейпцига. Живя въ Москв-Ь, 
онъ участвовалъ капиталомъ въ предпр1ЯТ1яхъ Новикова и занимался 
переводами; ему принадлежитъ полный прозаическШ переводъ Клоп- 
штоковой Месс1ады. Карамзинъ, какъ изв'Ьстно, сердечно любилъ его. 
Незадолго до отъ'Ьзда за границу Карамзина, Кутузовъ былъ посланъ 
туда Новиковымъ и его друзьями съ целями масонскими, для поддер- 
жан1Я связей съ заграничными, что и послужило однимъ изъ пунктовъ 
обвиненШ членовъ „Типографической Компан1и^. Когда Прозоровсв1Й> 
производилъ сл'Ьдств1е и дозналъ связи Кутузова съ обвиненными мар- 
тинистами, когда его бумаги были забраны, и между ними нашлись 
письма дпреступнвка** Радищева, Кутузовъ уже побоялся воротиться 
на родину. Изъ характеристики Кутузова, сд'Ьланной Карамзинымъ ,^ 
изъ отрывка письма его къ посл'Ьднему, видно, что воображен1е играло 
сильную роль въ жизни Кутузова, и онъ страдалъ меланхол1ей, хотя, 
по словамъ Карамзина, и былъ добродушнымъ и любезнымъ челов'Ь- 
вомъ. Карамзину не удалось, однакожъ, встр'&титься съ нимъ за гра- 
ницею, о чемъ онъ очень сожал'Ьлъ. Кутузовъ былъ въ Париж'Ь во* 
время ВЗЯТ1Я Бастил1и (14 1юля 1789 г.) и умеръ ^жертвою несчастныгь 
обстоятельствъ^, какъ говоритъ Карамзинъ. 

Въ этомъ обществ* молодыхъ друзей, работающихъ по иде*, умер- 
шаго Шварца и распоряжев1ю Новикова и друзей его, началась пер- 
вая литературная деятельность Карамзина, представляющаяся намъ 
только въ переводахъ. Весьма естественно, что нельзя было отъ него 
ожидать ничего оригипальнаго, кром* разв* стиховъ, нав'Ьянныхъ 
молодымъ чувствомъ. Карамзинъ былъ слишкомъ молодъ для того 
чтобъ сознательно участвовать въ предпр1ят1яхъ „Компанш типогра^ 
фической**, чтобъ понять ея ц-бли и сделать ихъ своими. Но это- 
общество, эти люди, составлявш1е светлый кружокъ въ тогдашнихъ. 
темпыхъ московскихъ захолустьяхъ, горячо преданные другъ другу 
и отдаленной, мечтательной, но отрадной сердцу цЬли, разговоры ихъ^ 
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полиые любовью къ мудрости, в'брою въ Бога и челов'Ёчество, чуждые 
грязи ежедневной и чуждые действительности, которую они пром'&няли 
на золотые сны, должны были оказать сильное воспитательное вл1яп1е 
па Карамзина. Это была превосходная школа для его таланта, сердца, 
ума. Она воспитала въ немъ ту пламенную любовь къ челов'Ьчеству, 
которая такъ изобильно разсЬяна въ его сочинен1яхъ, ту чистоту 
стремлешй, которая потомъ дала ему силы посвятить себя сомоотвер- 
женно и вполн'Ь великому труду посл'Ьдняго пер1ода его литературной 
д'Ьятельности, ту в'Ьру въ будущее, съ которою только и можно со- 
здать на земл'Ь что-либо великое, и ту глубокую н'Ьжность характера, 
которая такъ привязывала къ нему людей и сд'Ьлала его средоточ1емъ 
самаго св'Ьтлаго кружка нашей литературы. 

Намъ н'Ьтъ надобности долго останавливаться на этихъ первыхъ 
трудахъ Карамзина, изучен1е которыхъ им'Ьетъ разв'Ь значен1е въ спе- 
щальной истор1и Ка]^амзинскаго слога. Переводы эти немного могутъ 
прибавить къ б10граф1и Карамзина и къ исторди его внутренняго ду- 
ховнаго развит1я. Но выборъ этихъ переводовъ очень важенъ для насъ. 
Онъ показываетъ намъ ясно, что Карамзинъ былъ или слишкомъ молодъ 
для того, чтобы быть посвященнымъ въ тайны масонства и мистицизма, 
иди умъ и душа его не поддавались ихъ вл1ян1Ю. И то и другое 
обстоятельство сохранили Карамзина отъ вреднаго вл1ятя Новиковскаго 
кружка. Онъ спасъ въ себ'Ь реальное чувство, насколько допускала 
его современная исторзя русскаго общества, не потерялся въ безц'Ьль- 
номъ мистическоМъ стремленхи и не испортидъ свой ясный, образцовый 
языкъ вычурньшъ символизмомъ. За исключёшемъ „БесЬдъ съ Богомъ"^ 
Штурма, въ переводе которыхъ принималъ Карамзинъ участ1е, в'Ьро- 
ятно, по заказу, друг1е переводы его этого перхода свид'Ьтельствуютъ 
о свобод^Ь выбора. „О происхождевш зла^, поэма великаго Галлера, 
трактующая этотъ знаменитый въ исторхи духовнаго развит1я XVIII сто- 
л'Ьт1я вопросъ съ точки зр'Ьв1я оптимизма и развивающая теор1Ю сво- 
бодной воли, переведена была Карамзинымъ не по заказу. Переводъ 
этотъ возникъ подъ вл1ян1емъ т'Ёхъ философическихъ разговоровъ, 
которые Карамзинъ велъ съ своими московскими друзьями. Безъ со- 
мн'Ьшя, въ поэм'6 Галлера онъ нашелъ удовлетворивш1й его отв'Ьтъ 
на задачу современной философ1и. Зд'Ёсь, д'Ьйствительно, были затронуты 
главные вопросы религш и нравственности, занимавш1е лучшихъ мысля- 
^>щихъ людей прошлаго в']^ка, начиная съ Бэйля и англШскихъ деистовъ. 
Зд'Ьсь была изложена сущность „Теодицеи^ Лейбница. Съ особеннымъ 
удовольствхемъ, вспоминая этотъ переводъ впосл'Ьдств1и, Карамзивъ 
привелъ сужден1е о поэм'б Галлера^ высказанное ему Боннетомъ, на- 
звавшимъ ее „самымъ лучшимъ изъ философскихъ сочиненШ^. Пере- 
водъ этотъ Карамзинъ посвятилъ старшему брату своему Васил1Ю 
Михайловичу, чтобъ „им'Ьть случай излить предъ нимъ ощущен1я сво- 
его сердца'^. Еще съобот^е долженъ былъ быть выборъ со стороны 
Карамзина переводовъ изъ Шекспира и Лессинга. Зд'Ьсь, очевидно, 
было вл1ян1е Ленца и Петрова, по пикакъ не мистиковъ. Карамзинъ 



— 40 — 

рано могъ познакомиться съ Шекспиромъ и думать о перевод1^ его 
на русскШ языкъ. Еще въ начал'Ь 1785 г., когда Карамзинъ ве^^ь 
разс^янную жизнь въ Симбирск^Ь, Петровъ, говоря ему въ писькЬ 
своемъ о скук^Ь, его мучившей, сообщаетъ, что и „самый Шекспиръ 
его не прельщаетъ''. Труня надъ мнимою безд'Ьятельностью Карамзина, 
другъ его продолжаетъ: „хоть ты и секретничаешь, однако я вообра- 
жаю, какъ по прх'Ьзд'Ь твоемъ всЬ московсше авторы и переводчики 
будутъ ходить пов'Ься головы^ для того, что б'Ьдные С1и люди будутъ 
тогда раза по четыре прЕ'Ьзжать и приходить къ директорамъ „Типо- 
графской Компаши^ и получать отъ нихъ нецр1ятный отв'Ьтъ, что 
книгъ не можно еще начать печаташемъ „Россгйснаго Шекспира^. 
Англ1Йскаго трагика, безъ сомн'Ьнгя, читалъ онъ вм'&сгЬ съ Петровымъ 
п выбралъ изъ его трагед1й для перевода „Юл1я Цезаря^. Удивительно 
здравый взглядъ на Шекспира, безъ сомн'Ьшя, пр1обр'Ьтенный чтешемъ 
Лессинга, который противопоставилъ его вл1ян1ю господствовавшей 
до тЬхъ поръ въ Гермаши классической школы француз овъ, разви- 
ваетъ Карамзинъ въ своемъ предисловш къ переводу. Онъ говорить 
о велич1и Шекспира, о глубокомъ знан1И имъ природы челов'Ьческой 
и жизни, о сил'Ь его поэтическаго воображен1я. Карамзинъ возстаетъ 
противъ „софизмовъ^ Вольтера, направленныхъ на англШскаго трагика 
съ точки зр-Ьшя французской трагед1и и оправдываетъ нарушеше 
Шекспиромъ условныхъ правилъ господствовавшей теорхи. Съ востер- 
гомъ говоритъ онъ о неподд'Ьльныхъ красотахъ поэз1и Шекспира, 
когда, оставляя Англ1ю, д1Ьлалъ краткШ очеркъ ея литературнаго 
богатства. Это былъ другъ природы для Карамзина, великШ гешй. 

Изъ того же правильно развитого взгляда на поэз1Ю могъ воз- 
никнуть переводъ лучшей трагед1и Лессинга: ^Эмил1Я Галлотти". Этого 
творца нащональной немецкой литературы Карамзинъ называетъ „фи- 
лософомъ, проникшимъ взоромъ своимъ въ глубины сердца челов'Ь- 
ческаго^. По переводу этому пьеса Лессинга очень долго игралась 
на московскомъ театр'Ь, и разбору игры актеровъ Карамзинъ посвятидъ 
потомъ статью въ „Московскомъ Журнале ^. 

Всего прхятн'Ье, кажется, было участвовать Карамзину вм'ЬсгЬ 
съ Петровымъ въ редакторств'Ь „Д'Ьтскаго Чтен1я^, которое издавалось 
до самаго отъ'Ьзда Карамзина за границу. Пер10дическое издаше это 
безплатно прилагалось къ „Московскимъ В^домостямъ^. Новиковъ 
и зд'Ьсь, какъ и въ другихъ своихъ издашяхъ, оказалъ Д'Ьйствительную 
пользу обществу. Русск1я д-Ьти того времени вовсе не ям'Ьли для 
себя образовательнаго чтен1я и изъ рукъ французскихъ гувернеровъ, 
противъ которыхъ онъ ратовалъ въ „Кошельк'Ё", переходили прямо 
къ произведен1Ямъ французской литературы, полной отрицан1я и мате- 
рхализма. Въ эту пору Герман1я представляла уже н'Ьсколько ращональ- 
ныхъ педагоговъ-иисателей для д'Ьтей, п переводы изъ нихъ и лучшихъ 
французскихъ составили содержаше „Д'Ьтскаго Чтен1я", которое долго, 
почти до сороковыхъ годовъ, считалось самою умною и полезною 
книгою „для образоваш'ч сердца и разума'^, хотя большинство статей 
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\ ве оригинальны. „Д'Ьтское Чтеше' въ литературной б1ограф1и Карам- 
I зина потому важно, что здЪсь надобно искать его первыхъ оригиналь* 
I ныхъ опытовъ и въ проз'Ь и поэзш, нав'Ьянныхъ молодостью и зам'Ь- 
\ чательныхъ т^Ьмъ, что въ нихъ заключены зародыши будущаго его 
\. лнтературнаго направлешя. Зд'Ьсь пом'Ьщено поэтическое послаше 
[ Карамзина къ другу его Петрову, жившему въ деревне, въ которомъ вы- 
! сказываетъ онъ желаше знать и учиться, переводы изъ Попа, изъ Вейссе, 
переводы Томсона, стихами и прозой, переводъ повестей г-жи Жан- 
: лисъ и отрывки изъ изв'Ьстнаго сочинен1я ХУИ1 в. ,,Сои(етр1а{;10п 
; €1е 1а па{;иге^, съ авторомъ котораго, Боннетомъ, ^чувствительнымъ 
; философомъ^, какъ онъ называетъ его, Карамзинъ познакомился 
въ Швейцарш и передавалъ ему свое нам^Ьр6н^е перевести это сочиненхе 
. на руссв1й языкъ. Наконецъ въ „Д'Ьтскомъ Чтен1и^, по всей в'Ьроят- 
ности, надобно искать и первую ^чувствительную^ пов'Ьсть Карамзина, 
слабый прототипъ того, что прославило его впосл'1дств1И. Пов'Ьсть эта, 
названная издателями „старинною русскою^, есть „Бвгенгй и Юл1я''. 
Героиня, подобно другимъ героинямъ сентиментальныхъ пов1Ьстей, лю- 
бить природу и прекраснаго юношу^ читаетъ поэтовъ, но страдаетъ 
меланхол1ей. Любимый юноша захворалъ и умеръ горячкою, и Юлхя 
осталась жать надъ его могилою въ „меланхолическомъ уединеши^. 
Юнгъ, Томсонъ, Осс1анъ, в'Ьрные выразители своего времени съ его 
неудавшеюся исторхею, создали эту меланхолхю. Естественнымъ путемъ 
развит1я она зашла и къ намъ и осЬнила молодую душу Карамзина, 
готовую принять ВСЯК1Я впечатлЪшя. 

Еарамзинъ былъ самымъ д'Ьятельнымъ участникомъ въ издан1И, 
особенно съ 1788 г. и до отъ'Ьзда своего за границу. Петровъ пишетъ 
ему изъ Москвы, что „Д'Ьтское Чтец1е^ осирогЬло безъ него, и д'Ьй- 
€Твительно вм'ЬсгЬ съ отъ'&здомъ Карамзина оно прекратилось. 

Вотъ гЬ произведешя первой молодости Карамзина, первой эпохи 
«го лнтературнаго развитхя, созр*Ьвш1Я подъ вл1ян1емъ Новиковскаго 
кружка, въ дружескихъ бесЬдахъ молодости, полныхъ безграничныхъ 
стремлешй. Судя по времени, мы должны утвердительно сказать, что 
на долю духовнаго развит1я Карамзина въ эти четыре года достались 
самыя богатый умствениыя ваечатлЬшя. Самыя знаменитый произве- 
дешя европейскихъ литературъ, по идеямъ, волнующимъ умы в'Ька, 
или по красоте выражен1Я, были доступны ему. Жвзнь тогдашняго 
образованнаго русскаго челов'Ька, наша б1Ьдная тогда духовнымъ раз- 
випемъ литература, разорванность пашей истор1и и невозможность 
общественной д'Ьятельности невольно отд'Ьляли юношу отъ нащональ- 
ныхъ началъ и погружали его въ широкую волну умственной жизни 
Европы, которая одна могла дать развит1е на общечелов'Ьческихъ 
начадахъ* Не мало и масонство действовало на подобное воспр1ят1е 
образовательныхъ пачалъ изъ чужой жизни, масонство съ своею не- 
навистью кънацшнальностямъ, съ своею пылкою мечтою о томъ времени, 

„...когда народы, распри ыозабывъ 
1}ъ единую семью соединятся**. 
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Былъ ли Карамзинъ посвященъ въ тайны масонства, въ какую- 
либо, хотя бы самую низшую степень его? Участвовалъ ли онъ 
въ собран1Яхъ масоновъ и исполнялъ ли ихъ ^обряды? На эти вопросы, 
не важные для литературной д'Ьятельности Карамзина, но любопытные 
для его б10граф1и вакъ челов'Ька, мы не можемъ дать отв'Ьтовъ 
утвердительныхъ. Совершенно справедливо, что натура Карамзина 
была чужда масонству и мистицизму, что въ его сочинен1яхъ, ясныхъ 
по форм^Ь выражен1я, по мысли, чуждой всего неопред'Ьленнаго, и по 
содержан1ю, довольно близкому къ жизни, мы не находимъ сл'Ьдовъ 
мистицизма, но Карамзинъ все-таки жилъ четыре года въ обществ'Ь 
масоновъ, а при изв'Ьстномъ стремлен1и братьевъ къ прозелетизму, 
трудно думать, чтобъ онъ сколько-нибудь ве былъ посвященъ въ ихъ 
таинства. То обстоятельство, что въ его сочинен1яхъ не встр'Ьчается 
ни одного намека (за исключен1емъ случайно вырвавшагося восклй- 
цан1я) на принадлежность его къ масонскому обществу, казалось, 
можетъ служить н'Ьмымъ, но яснымъ отв'Ьтомъ на предположен1е объ 
участ1И его въ собрав1яхъ масоновъ. Но припомнимъ и друпя об- 
стоятельства. Съ 1785 г. начались пресл'Ьдовашя Новиковскага 
Общества, этого , скопища изв'Ьстнаго новаго раскола^, со стороны 
власти. Въ 1786 г. посл^Ьдовали 8апрещен1я масонскихъ и мисти- 
ческихъ книгъ. Еще въ конц'Ь 1788 г., когда Карамзинъ былъ 
въ Москв'Ь, по указу Екатерины II, воспрещено было университету 
возобновлять снова на десять л-Ьтъ контрактъ съ содержателемъ твпо- 
графш Новиковымъ, какъ челов'Ькомъ вреднымъ. Эти пресл'Ьдоваша 
увеличивались все бол'Ье и бол']Ье по м'Ьр'Ь того, какъ развертывались 
событ1я французской револющи. Они достигли высшей степени, когда 
Карамзинъ, по возвраш.еши изъ-за границы, сталъ издавать свой 
„Московск1й Журналъ^. ^Компатя типографическая^ прекратила свои 
д'Ьйств1Я въ 1791 г., а въ начал* 1792 г. Новиковъ и друзья его 
были забраны и попали или въ кр'Ьпость, или въ ссылку. Самыя 
назван1я: масонъ, мартинистъ, сд'Ьлались опасными, такъ какъ отно- 
сились къ государствепнымъ преступникамъ, и понятно, почему 
Карамзинъ долженъ былъ изб'Ьгать всякихъ намековъ на прежшя 
свои отношен1я. Когда Новиковъ, освобожденный Павломъ I, но 
съ подорваннымъ навсегда здоровьемъ отъ сл'Ьдств1я Шешковскаго 
и шлиссельбургскихъ казематовъ, удалился доживать печальные дни 
свои, посреди немногихъ в'Ьрныхъ ему друзей стараго времени 
и больныхъ д-Ьтей, въ свою подмосковную деревню; когда въ цар- 
ствован1е Александра мистицизмъ и масонство снова поднялись и новые 
члены ихъ, соединившись съ разсЬянными членами прежнихъ об- 
ществъ, стали организоваться, Карамзинъ смотр'Ьлъ гораздо прям'Ье, 
съ бол'Ёе здравымъ смысл омъ на жизнь, ч'Ьмъ н'Ёкоторые его мечта* 
тельные современники. Преобразован1Я новаго царствовашя, призывъ 
св'Ьжихъ русскихъ силъ къ д'Ьйств1ю сд'Ьлали его публицистомъ. 
Къ тому великому д'Ёлу, которому Новиковъ посвятилъ столько уси- 
Л1Й, къ просв'&щеп1ю народа, къ заведенш сельскихъ училищъ^ 
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вызываеныхъ новою реформою просв'Ьщен1я, Еарамзинъ прпзываяъ 
теперь русскихъ дворянъ. Ихъ сознательный усилхя, ихъ жертвы 
должны были см'Ьнять усил1я старыхъ масоновъ. Потому онъ былъ 
весь отданъ великой ц±лЕ^ великому труду, и ему было не до ми- 
стицизма. 

Но Карамзинъ былъ честный челов'Ькъ и не разрывалъ своихь 
связей со старцемъ. Въ годы известности и славы онъ велъ пере- 
писку съ Новиковымъ и высдушивалъ отъ него таюя истины, которые 
ему очень легко могли показаться строгими. Глубокая, радикальна» 
противоположность существовала тогда между этими двумя людьми, 
изъ которыхъ одинъ стоялъ на краю гроба и былъ озаренъ невечер- 
нимъ св'Ьтомъ своей мистической в'Ьры, а другой, славный уже писа* 
тель на родин'Ь, приготовлялся завершить свое служен1е ей изданхемъ 
труда^ которое сделало его имя безсмертнымъ, — труда, которому онь 
посвятилъ сколько л'Ётъ самой самоотверженной науки. Въ глазахъ^ 
Новикова и эта слава, и этотъ трудъ, и вся философ1я Карамзина^ 
и вся наука челов'Ьческая были прахъ и ничтожество. Насм'Ьшлива 
говоря въ письм'Ь даже о меланхол1и Карамзина, какъ о выражент 
пргятной задумчивости^ презрительно упоминая о философ1и Фила- 
рета, представляя себя ид10томъ, ничего не знающимъ, ничего не 
читавшимъ, Новиковъ былъ совершенно чуждъ стремлен1ямъ Карам- 
зина. Старая связь была порвана навсегда, и время взяло свое. 
Имкакимъ таинствамъ не могъ посвятить Новиковъ Карамзина, для 
котораго вся жизнь сд'Ьлалась положительнымъ служен1емъ отечеству, 
никакими земными усп'Ьхами, никакою „Исторхей государства росс1й- 
сваго^ съ другой стороны не могъ удивить Карамзинъ Новикова. Имъ 
оставалось только пожать другъ другу руки и разойтись навсегда. Когда 
Новиковъ умеръ въ 1818 г., оставивъ посл'Ь себя въ высшей сте- 
пени разстроенное состоян1е и неизлечимо- боль пыхъ дЪтей, Карамзинъ 
принялъ самое живое участ1е въ судьб'Ь ихъ. Онъ поправлялъ просьбу 
на Высочайшее имя дочери покойнаго Новикова и самъ подавалъ^ 
докладную записку императору Александру, йъ которой, разсказывая 
нсЪ заслуги Новикова, онъ призывапъ царскую милость на д'Ьтей 
„усопшаго страдальца". „Новиковъ, — говорилъ онъ, — какъ гражда- 
нинъ, полезный своей д'Ьятельноспю, заслуживалъ общественную 
признательность; Новиковъ, какъ теософичесшй мечтатель, по край- 
ней мтьргь не заслуоюивалъ темницы^. Д'Ёятельнымъ участ1емъ въ не- 
счастной судьб'Ь сиротъ Карамзинъ, кажется, заплатилъ за то духовное 
и нравственное образован1е, которое онъ получилъ .въ обществ'Ь 
Новикова и друзей его и которое приготовило его и къ путешеств1ю 
за границу и къ бол'Ье полной литературной деятельности. 

Если учен1е въ панс10Н'Ь Шадена дало Карамзину средства 
развит1Я| средства для знакомства съ разнообразными произведешяма 
ума челов'Ьческаго, если оно научило его читать и мыслить о про- 
читанномЪ| то пребыван1е его въ обществ'^ московскихъ масоновъ 
воспитало его мысль, дало ей широкую основу, наполнило ее ]и&^<^^\:«^ 
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къ общечелов'Ьческом^у съ которою только и можно было приступать 
къ положительному изученш отечественному, по знаменитому выра- 
жешю Карамзина: „Все народное ничто предъ челов1^ческимъ. Главное 
Д'Ьдо быть людьми , а не славянами^. Буличь. 



Каранзииъ^ какъ писатель и челов'Ькъ. 

Какъ литераторъ, Карамзинъ был'ь живымъ и неутомимымъ 
двигателемъ нашего общества и влад'Ьлъ для того вс1^ми важн'Ышими 
качествами: живымъ воображешеиъ, н1^жнымъ и впечатлительнымъ 
чувствомъ, разностороннимъ образовашемъ и возвышенными уб'Ьжде- 
шйми. Все это дЪлало его незам'Ьнимымъ для нашего общества, 
пробавлявшагося, большею частью, избитыми и сильно надо1Ьдавшими 
уже продуктами старой литературной школы. И общее гво понимало 
ц-Ьну Карамзину, что доказывается сильнымъ его возбуждешемъ 
и обнаруживавшимся со вс1Ьхъ сторонъ сочувств1емъ отъ всего, что 
въ немъ было св'Ьжаго и способнаго къ движешю впередъ. Воззр1Ьн1е 
и идеалы Карамзина, правда, не отличались особенною глубиною 
и оригинальностью, и въ этомъ отношеши онъ додженъ уступить 
Ломоносову, дароваше котораго было безспорно и глубже и шире; 
но зато онъ ближе подходилъ къ своему обществу, непосредственн'Ье 
относился къ его интересамъ и нуждамъ, между тЬмъ какъ даже 
литературное вл1яше посл'бдняго было ограниченнее, и не по одной, 
сравнительно меньшей, воспр1Имчивости самаго общества и способ- 
ности къ усвоешю этого вл1яшя; мы не говоримъ уже о вл1ян1и той 
стороны деятельности Ломоносова, къ которой тягогЬли самый силь- 
ньш и задушевный его симпатги. Справедливо, что сентиментальное 
направлеше, господствующее въ литературныхъ нроизведенхяхъ Ка- 
рамзина, въ сущности есть ложное направлеше, но не должно 
забывать, что оно было для того времени сильнымъ средствомъ, 
благотворно дЪйствовавшимъ на общество. Имъ впервые съ такою 
полнотою и ясностью указалъ Карамзинъ на потребность выражешя 
въ литературе внутренняго человека, гЬхъ понятныхъ каждому ду- 
шевныхъ движешй, который могъ испытывать и переживать каждый. 
Самое увлечеше въ этомъ направлеши, по прямой противоположности 
съ прежнимъ литературнымъ направленхемъ, действовало тЬмъ сильнее, 
ч^мъ было неожиданнее, и тЬмъ более сближало литературу съ об- 
ществомъ. И кто понималъ тогда ложность этого направлен1я, это 
увлечеше? Строго-историческая точка зрешя, требующая основатель- 
наго изучешя общества даннаго времени и отношенШ къ нему 
писателя, есть единственно верная въ деле оценки литературныхъ 
произведешй каждой эпохи, и безусловное осужденш ихъ съ совре- 
менной точки зрешя, развенчиванье авторитетовъ, — дело не трудное, 
особенно, если мы при этомъ зададимся, тоже съ современной точки 
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зр'Ьшя, вопросами, которыми никакъ не могъ задаваться писатель, 
ЖИВШ1Й лЪтъ пятьдесятъ тому пазадъ. 

Будучи литераторомъ и ученымъ, Карамзинъ быль въ то же 
время важнымъ и вл1ятельпымъ общественпыиъ д'Ьятелемъ и вн'Ь своеО 
спещальной професс1и: онъ былъ живымъ, неутомимымъ и энерги- 
ческимъ руководитслемъ общества, а равно истолкователемъ прав л- 
тельственныхъ м'Ьръ, по важн'&йшимъ вопросамъ и явленхямъ жизни. 

Онъ былъ первымъ русскимъ публицистомъ. До него мы не им'Ьлп 
связной журнальной политической хроники и ограничивались сухими 
и отрывочными газетными изв'Ьст1ями, въ которыхъ непосвященному 
читателю трудно, да и недосугъ было отыскивать причины и сл^Ьдств]я. 
Карамзинъ первый началъ внимательно следить за ходомъ иностран- 
ной политоки, и притомъ въ прим-Ьнеши къ Росс1и, и результаты 
своего чтен1я и размышлешя сообщалъ читателямъ въ небольшихъ 
связпыхъ и общедоступныхъ разсказахъ. Въ этихъ разсказахъ онъ 
обыкновенно старался осмыслить частный явленхя въ тогдашнемъ обще- 
европейскомъ движеши, сл'Ьдовавшемъ за французской револющей, 
и уловить съ своей точки зр'Ьн1я обпцй смыслъ и общее направлешо 
этихъ частныхъ явленШ. Его уб'Ьжден1я, напр., о нашемъ изв'Ьстномъ 
тогдашнемъ отношенш къ западному краю и Польш'Ь, отличаются 
такою ясностью и глубиною, что они безъ мал'Ьйшаго изм'Ьнен1я мо- 
гутъ быть отнесены къ настоящему времени. 

Но еще внимательн'Ье сл'&дилъ Карамзинъ за вс^ми крупными 
и капитальными вопросами и явлен1ями нашей собственной внутренней 
жизни, и прежде всего касавшимися дорогихъ для него, какъ и Ломо- 
носова, усп'Ьховъ народнаго просв'Ьщен1я. „Просв'Ьщеше есть палла- 
д1умъ благонрав1я, — говорить онъ, — и когда вы, — вы, которымъ 
Вышняя власть поручила судьбу челов'Ьковъ, желаете распространить 
на земл'Ь область добродетели, то любите науки, и не думайте, чтобы 
он'Ь могли быть вредны; чтобы какое-нибудь состоян1е въ граждан- 
скомъ обществ'^ долженствовало пресмыкаться въ грубомъ нев'Ьже- 
ств^ — н^тъ! С16 златое солнце С1яетъ для всЬхъ па голубомъ свод^Ь, 
н все живущее согр-Ьвается его лучами; сей текущ1й кристаллъ уто- 
ляетъ жажду и властелина и невольника; сей стол^тшй дубъ обшир- 
ною своею гЬпью прохлалсдаетъ н пастуха и героя. ВсЬ люди им'&ютъ 
душу, им'Ьютъ сердце: сл'Ьдовательно, всЬ могутъ наслаждаться пло- 
дами искусства и науки, п кто наслаждается ими, тотъ д'Ьлается че- 
лов'Ькомъ и спокойп^йшинъ гражданиномъ... Просв'Ьщеше всегда бла- 
готворно; просв'Ьщеп1е ведетъ къ доброд'Ьтели, доказывая намъ тЬсиый 
союзъ частнаго блага съ общимъ и открывая неизсякаемый источникъ 
блаженства въ собственной груди нашей; просв^щеше есть л^Ькарство 
для испорчепнаго сердца и разума; одно просв'Ьщен1е живодЬтельною 
теплотою своею можетъ изсушить С1Ю тину нравственности, которая 
ядовитымп парами своими мертвить все изящное, все доброе въ мзрЪ; 
въ одномъ просв1Ьщен1и найдемъ мы спасительный антидотъ для всЬхъ 
б'Ьдствхй человечества ** (III, 399, 454). Известно, что начало цар- 
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ствоваи1Л Александра Цавловича было временемъ въ высшей стеаени 
знаменательнымъ въ этоиъ отяошеша, что въ это время посл'Ьдовалъ 
рядъ общвхъ и основныхъ правительственныхъ 1гЬръ, ии'Ьвшихъ цсЬлью 
юрганизовать на новыхъ началась ц'Ьлую систему народнаго образо- 
вашя. Карамзинъ внимательно прислушивался къ разнообразнымъ мн^- 
111ямъ, изъ которыхъ вырабатывалась та или другая правительственная 
м'Ьра, и относительно каждой изъ нихъ представлялъ свое мн'Ьнхе или 
юбъяснеше. По поводу знаменитаго указа 24 января 1803 г. объ 
устройств'Ь училищъ, Карамзинъ, въ стать'Ь „О новомъ образовашн 
народнаго просв'Ьщен1я въ Россш^, зам'Ьчаетъ, что ^государь избралъ 
в'Ьрн'Ьйшее, единственное средство для совершеннаго усп^Ьха въ своихъ 
великодушныхъ нам^Ьрешяхъ, онъ желаетъ просв'Ьтить росс1янъ, чтобы 
они могли пользоваться его челов'Ьколюбивыми уставами, безъ всякихъ 
злоупотреблен1й и въ полногЬ йхъ спасительнаго д'Ьйств!я^ (111^ 349) — 
н всл'Ьдъ загЬмъ д'Ьлаетъ воззваше въ дворянству о сод'Ьйств1И къ 
устройству училищъ: ^Учрежденхе сельскихъ школъ, — говорить . Ка- 
рамзинъ, — постоянно полезнее в&Ьхъ лицеевъ, будучи истиннымъ 
народнымъ учреждешемъ, истиннымъ основашемъ государственнаго про- 
-св^щенхя. Предметъ ихъ учешя есть важи'ЬйшШ въ глазахъ философа. 
Между людьми, которые ум'Ьютъ только читать и .писать, и совер- 
шенно безграмотными гораздо болЪе разстоян1я, нежели между неуче^ 
11ЫМИ и первыми метафизиками въ св'бгЬ... Сочинен1е нравственнаго 
катихизиса для приходскихъ училищъ достойно перваго гешя въ Европ^Ь: 
такъ оно важно и благод'Ьтельно!^ (III, 354). Нельзя не зам^^тнть 
зд^сь мысли Карамзина въ ег(4 стать'Ь „О в^Ьрномъ способе им'Ьть 
«ъ Рорсш довольно учителей'', — мысли, высказывавшейся потомъ часто, 
что среднее сослов1е есть обильн'Ьйшгй и В'Ьрн'Ьйш1й источникъ для 
образовашя и наполнен1я учащаго сослов1я: „б'Ьдность есть, съ одной 
стороны несчастге гражданскихъ обществъ, а съ другой — причина 
добра, — говорить онъ: — она заставляетъ людей быть полезными и, 
такъ сказать, отдаетъ ихъ въ распоряжеше правительства; б'Ьдные 
готовы служить во вс^хъ звашяхъ, чтобы только изб'Ьжать жестокой 
нищеты. Росс1я на первый случай можетъ единственно отъ нижнихъ 
«дассовъ гражданства ожидать ученыхъ, особливо педагоговъ. Дворяне 
хотятъ чиновъ, купцы богатства черезъ торговлю; они, безъ соин^Ьн^я, 
будутъ учиться, но только для выгодъ своего собственнаго состояшя, 
а не для усп'Ьховъ самой науки, не для того, чтобы хранить и пере- 
давать ея сокровища другимъ... Усп'Ьхи просв'Ьщен1я должны бол'Ье 
и бол^Ье удалять государства отъ кровопролит1я, а людей отъ раздо- 
ровъ и преступлешя: какъ же благородно ученое состояше, котораго 
д'Ьло есть возвышать насъ умственно и приближать счастливую эпоху 
порядка, мира, благоденств1я!^ (III. 343, 344). 

Если Карамзинъ, какъ писатель, представляетъ собою р'Ьдкое 
явлен1е, то едва ли не бол'Ье р'^^ткое явлеше представляетъ онъ, какъ 
человгькг. Его чистый и честныя убЪждешя, его высокая нравствен- 
ность^ его горячая любовь къ челов'Ьку и добру, его глубоюй, искрен 
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Я1Й И д'Ьятельный патр1отизиъ, со свойственною Карамзину ясностью 
взгляда прозр^Ьвавш1й истинные пути и средства ко благу, чести, до* 
ч^тоинству, велич1Ю и слав'Ь Россхи, — все это возвышаетъ Карамзина 
до такой высоты, на которой мы привыкли представлять идеалы нрав- 
ственности, недоступные для обыкновенной житейской нравственности. 
Его жизнь, его деятельность, его произведеша — великая школа для 
воснитатя идеи долга и нравственности, и это не преувеличеше, 
яе лесть, недостойная великаго имени Карамзина и оскорбительная 
для него. Такое воспитательное значеше им^Ьютъ его произведешя, 
«ели иногда не по содержан1Ю, отъ котораго мы ушли впередъ, то 
по общему направлешю, харакхт)у и смыслу. Въ этомъ отношеши 
онъ выше Ломоносова, не чуждаго н'Ькоторыхъ слабостей челов'Ьче- 
скихъ — и кто изъ насъ не им'Ьетъ ихъ? — хотя ниже его по глубин'Ь 
и сил^Ь* даровашя. Читая и вновь перечитывая произведешя Карамзина, 
вы дочитаетесь до какого то неловкаго чувства: вы желали бы съ воз- 
можною ТОЧНОСТЬЮ воспроизвести его образъ въ живыхъ и р'Ьзкихъ 
очертатяхъ, обрисовать его, какъ человека и гражданина, естественно 
ищете необходимыхъ для того св1^та и т'Ьней -г- и находите ташя легшя, 
прозрачныя гЬни, который даютъ вамъ только бл'Ьдные очерки; усили- 
ваясь воспроизвести всего человека, вы ищете и слабостей челов'Ь* 
ческихъ, потому что он* нужны для тЬней въ нашей картин'Ь — 
чувствуете невольно какую то неловкость, встр'&чая постоянно ясный, 
чистый и св'Ьтлый образъ. 

Такую нравственную чистоту считалъ Карамзинъ необходимою 
принадлежностью каждаго писателя и необходимымъ услов1емъ усп'Ьха 
€го произведешй. „Говорить, что автору нужны таланты и знаше, -г- 
такъ начинаетъ онъ небольшую статью. — Что нужно автору острый, 
проницательный разумъ, живое воображенхе и проч. Справедливо: по 
сего не довольно. Ему надобно им'Ьть и доброе, нЬжное сердце, если 
онъ хочетъ быть другомъ и любимцемъ души нашей; если хочетъ, 
чтобы дароваше его с1яло св'Ьтомъ немерцающимъ; если хочетъ писать 
для в'Ьчности и собирать благословен1е народовъ. Творецъ всегда 
изображается въ творен1и, и часто противъ воли своей. Тщетно ду- 
наетъ лицем'Ьръ обмануть писателей, и подъ златою одеждою пышныхъ 
словъ сокрыть жел'Ьзное сердце:' тщетно говорить о милосерд1И| со- 
страдан1и, доброд'Ьтели! ВсЬ восклицашя его холодны, безъ души, 
безъ жизни; и никогда питательное, эеирное пламя^ не польется изъ 
«го творешй въ н'Ьжную душу читателя... Мнопе авторы, несмотря 
нач^свою ученость и 8нан1е, возмущаютъ духъ мой и тогда, когда 
говорятъ истину; ибо С1я истина мертва зъ устахъ ихъ; ибо С1я 
истина изливается не изъ доброд1Ьтельнаго сердца; ибо дыхаше любви 
не согр-Ьваегь ея" (III, 370, 372). „Видимъ иногда злоупотреблеше 
таланта, — говоритъ Карамзинъ въ своей академической р'Ьчи (1818), — 
но цв'Ьты его па ядовитомъ пол15 разврата скоро увядаютъ и тл-Ьютъ: 
неувядаемость принадлежитъ единственно благу. Въ самыхъ мнимыхъ 
|фасотахъ порочнаго есть безобраз1е, оскорбительное не только для 
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чувства нравственнаго, но и для вкуса въ изящномъ, коего единство 
съ добровгь тайно для разуна, по изв'Ьстно сердцу. Низк1я страсти 
унижаютъ, охлаждаютъ дарован1е: пламень его есть пламень добро- 
детели* (III, 653). Жавровскгй 

Литературная д'Ьятельность Карамзина. 

Въ истор1и русскаго образованхя Карамзинъ есть лицо не только 
необыкновенное, но въ своемъ род'Ь единственное. Онъ былъ первымъ 
у насъ писателемъ, который всю свою жизнь неразд'Ьльно посвятилъ 
литературе и ею одной создалъ себе независимое и блестящее поло* 
жете. Онъ представляетъ разительный прим^ръ великаго значешя 
характера въ деятельности писателя. Въ страстномъ Ломоносове намъ 
понятно необоримое упорство стремлен1й; но въ кроткомъ Карамзине 
насъ особенно поражаетъ энерпя воли, съ какою онъ неуклонно и 
неутомимо идетъ къ одной, разъ избранной имъ цели. Такая сила 
характера объясняется только силой внутренняго призван1Я и таланта. 
На ихъ сознан1и основывалось то твердое убеждеше въ необходимости 
сохранить свою независимость, которое заставляло Карамзина отвер- 
гать неоднократный предложен1Я почетныхъ местъ по ученой или го- 
сударственной службе. Но къ идее характера принадлежитъ также 
твердость правилъ и достоинство въ образе действ1Й: все, лично 
знавш1е исторюграфа, согласны въ томъ, что,какъ ни высоко стоялъ 
Карамзинъ-писатель, еще выше былъ Карамзднъ-человекъ. Русская 
критика последняго десятилет1я представила намъ одно очень неотрад- 
ное явлеше. Разбирая нашихъ прежнихъ писателей, она съ стоиче- 
ской строгост1ю выискивала и выставляла ихъ человечесюя слабости, 
не обращая вниман1я на духъ и нравы времени, которые могли слу- 
жить имъ некоторымъ извинен1емъ. Но та же критика не хотела оста- 
навливаться на ихъ достоинствахъ и добродетеляхъ: она такъ же су- 
рово относилась къ Карамзину, какъ, напримеръ, къ Державину, хотя 
въ жвзни перваго трудно отыскать тени, подобный темъ, въ которыхъ 
упрекаютъ послЬдняго. Темъ многозначительнее и глубже было дбй- 
ств1е, какое Карамзинъ производилъ на современниковъ: онъ не только 
успливалъ въ нихъ любовь къ чтен1ю, не только распространялъ ли- 
тературное и историческое образован1е; но также возбуждалъ въ массЬ 
читателей религ10зное и нравственное чувство, утверждалъ въ нихъ 
благородный п честный образъ мыслей, воспламенялъ патрхотизмъ. Поко- 
лете, къ которому принадлежалъ Карамзинъ, такъ далеко отъ нашего, 
что мног1е могутъ видеть въ немъ явленхе, д.1я насъ чуждое. Но если 
станемъ ближе всматриваться въ него, то найдемъ, что онъ, по своему 
'образован1Ю, по духу своей деятельности, даже по многимъ изъ сво- 
ихъ взглядовъ и стремлеп1й принадлежалъ более нашей эпохе, не- 
жели своей. Самый первый шагъ его въ литературе, — усовершен- 
ствован1е письменной речи, единогласно одобренное и принятое всеиъ. 
последующимъ поколен1емъ, — былъ шагомъ человека, пдущаго впе- 
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реди своихъ современннковъ. Такъ шелъ онъ п посл'Ь: ч']Ьнъ глубже 
будемъ изучать Карамзина, т'Ьмъ бол'Ье будемъ уб'Ьжлаться въ томъ. 

Авторская жизнь Карамзина представляетъ три очень явственно 
разграниченные перхода. Написанное пмъ до путешеств1я по Европ'Ь 
(почти исключительно переводы) можетъ быть названо его учениче- 
скими опытами. По возвращен1И въ Росс1Ю, 25 л±ть отъ роду, подъ 
конецъ царствован1я Екатерины II, онъ вдругъ является мастеромъ 
своего д'Ьла, журналпстомъ и писателемъ съ самостоятельпымъ взгля- 
домъ на языкъ и литературу; начинаетъ писать такъ, какъ еще никто 
не писалъ, и увлекаетъ за собою большинство общества. Въ избытк'Ь 
молодыхъ силъ онъ переходить отъ одного предпр1ят1Я къ другому: 
сперва издаетъ „Московсшй «/Курналъ^, потомъ литературный сборникъ 
,, Аглаю ''у дал'Ье первый русскШ альманахъ ^Аониды^, загЬмъ „Пан- 
теонъ иностранной словесности^ и, наконецъ, „В'Ьстникъ Европы". 
Но эта разнообразная и н-Ьсколько суетливая д-Ьятельность не удовле- 
творяетъ его созр-Ьвшаго таланта: онъ чувствуетъ потребность пред- 
принять такой трудъ, который бы наполнялъ всю его жизнь, создать 
что-нибудь ц1злое, монументальное; онъ берется за русскую истортю 
и неутомимо работаетъ надъ нею 23 года, до самой смерти своей. 

11ер10дъ полнаго развит1я литературной деятельности Карамзина — 
дв^^надцать л-Ьтъ 01ъ возвращения его изъ чужихъ краевъ (1790 г.) 
до назначен1я его истор1ографомъ (1803) — представляетъ особенную 
занимательность не только по разпообраз1ю и достоинству тогдашнихъ 
произведений его, но и по д1^йстп1ю, какое они производплп на со- 
временное оби^ество. Притомъ этотъ пер1*одъ еще далеко не вполп* 
взучеиъ, и при вниматсльномъ разсмотр^нти журнальныхъ трудовъ 
Карамзина, въ пихъ открываются новыя, еще ник'Ьмъ не тронутыя 
стороны. 

Обрап^аясь къ этому периоду, необходимо прежде всего остано- 
виться на путешеств1и К«прамзина по Европ* 1789 и 1790 гг., такъ 
какъ оно им^ло велиш е зпачен1е для всей последующей его деятель- 
ности. Пламенное желан1с побывать въ чужпхъ краяхъ естественно 
проистекало изъ его обшвриой начитанности. Онъ жаждалъ новыхъ 
впечатлепзй, новыхъ ндей и познап1й; но особенно хотелось ему ви- 
деть писателей, кгуторые были ему уже извтстны и дороги по сво- 
имг сочгтешямъ. Такимъ образомъ, непосредственное, живое зна- 
комство съ инострапнымп литературами составляло главную задачу 
его путешествтя. Полтора года, проведенные имъ за границей, должны 
были неизмеримо подвинуть его во всемъ духовномъ его развит1и. 
Сколько новыхъ пдсй долженъ онъ былъ почерпнуть изъ однихъ бе- 
«едъ съ лучшими умами р]вропы! Все виденное и слышанное онъ 
усвоивалъ себе темъ прочнее, что отдавалъ соотечественникамъ по- 
дробный отчетъ въ своихъ впечатлен1яхъ и умственныхъ пртобрете- 
шяхъ. Путевые разсказы его, писанные серебрянымъ перомъ (это не 
фигура, а фактъ, имъ самимъ отмеченный), не могли остаться безъ 
великой пользы для него самого. Обстоятельство, что первымъ зна- 

В. Покровск13. И. М. Карамзинъ. ^- 
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чительнымъ трудоыъ его были прхятельсшя письма, безъ сотгЬшя, 
много сиособствовало къ уяснешю его взгляда на русскую прозу. 
Они установили его слогъ, они довершили его отч[уждеше отъ тяже- 
лаго книжнаго- языка большей части его предшественпиковъ. ,, Письма 
русскаго путешественника^ можно назвать явлешемъ неожиданнымъ 
въ тогдашней нашей литератур'Ь. Они, въ начал'Ь посл^Ьдняго 
десятил*т1я прошлаго в-Ька, вдругъ представили св'Ьту молодого рус- 
скаго съ европейскимъ образовашемъ, съ мыслью зр'Ьлой, съ тон- 
кимъ эстетическимъ чувствомъ, съ такимъ знашемъ нов-Ьйшйхъ язн- 
ковъ и литературъ, которое даже и въ западной Бвроп'Ь было бы 
необыкновенно. И этотъ молодой челов'Ькъ писалъ уже языкомъ, ка- 
кпмъ теперь пишемъ веб мы, но который тогда съ удивленхеиъ ус- 
лышали въ первый разъ. ВсЬ разсказы его о чужихъ краяхъ были 
такъ разнообразны, увлекательны, д^Ьльны, что ихъ еще и доселе 
можно читать съ наслаждешемъ. Понятно, какую массу св^д^Ьшй эти 
письма вдругъ распространили въ русскомъ обществ'^, сколько они 
возбудили любознательности, желан1я ближе ознакомиться съ выведен- 
ными передъ читателемъ литературными знаменитостями и ихъ про- 
взведен1ями. Паши критики 1840-хъ и ОО-хъ годовъ не разъ упре- 
кали Карамзина въ томъ, что онъ, путешествуя по Бвроп'Ь, не 
довольно обращалъ внимашя на ея политическое состояше, слишкомъ 
мало интересовался общественными вопросами. Но, чтобы понять всю 
неосновательность такого упрека, довольно вспомнить его собственное 
свидетельство (въ объявлеши о „Моск. Журнал*"), что онъ въ чу- 
жихъ краяхъ ^вниманхе свое посвящалъ натур'Ь и челов'Ьку преиму- 
щественно передъ всЬмъ прочимъ": ему было тогда не бол-Ье 24 л^гь; 
а въ этомъ возрасгЬ челов'Ькъ р'Ьдко бываетъ политикомъ; къ тому же 
въ тогдашпемъ, и особенно русскомъ обществ*, политическ1й инте- 
ресъ не былъ еще такъ возбужденъ, какъ впосл'Ьдств1и. Неподдель- 
ный юношескШ жаръ, энтузгазмъ къ красотамъ природы и искусства, 
ко всему чисто-челов-Ьческому пропикаютъ ^Письма русскаго путе- 
шественника" и были, конечно, одною изъ главныхъ причинъ ихъ 
пеобыкновеннаго успеха. Все это, вм^сгЬ съ выдающеюся въ нихъ 
занимательною личностью самого автора, вдругъ поставило его вы- 
соко въ обществеппомъ мп*Н1и, дало ему известность и славу. 

Въ первый разъ эти письма читались въ „ Московскомъ Жур- 
нал*", гд* Карамзинъ печаталъ ихъ постоянно въ течете двухъ л*тъ. 
т. -е. во все продолжеше этого издашя. ^Московсюй ЗКурналъ^* былъ 
задуманъ имъ при самомъ возвращеши его въ Росс1ю. „Журналъ 
выдавать не шутка, — говорилъ онъ, — однакожъ чего не д'Ьлаетъ 
наука и прилежность?" Прежде всего онъ обратился къ известней- 
шимъ русскимъ писателямъ съ просьбою принять участ1е въ его из- 
дан1и. Въ бумагахъ Державина сохранилось письмо, писанное къ нему 
съ этой целью Карамзинымъ^ который съ нимъ только что познако- 
мился, чрезъ посредство Дмитрхева, въ Петербурге, возвращаясь изъ 
Лондона въ Москву. Въ объявяеши о своемъ журнале онъ назвалъ 
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Державина, и только его, каггь главнаго своего сотрудника: „Первый 
нашъ поэтъ (было тутъ сказано) — нужно ли именовать его? — об*- 
|цалъ украшать листы мои плодами вдохновенной своей музы. Кто 
ее узнаетъ п-йвца мудрой Фелицы?'^ 

Действительно, Державинъ, вм'ЬсгЬ съ Дмитрхевымъ, сд'Ьлался 
юднимъ изъ самыхъ усердныхъ вкладчиковъ въ „МосковскШ Жур- 
иалъ^ по отд-Ьлу поэз1и, въ которомъ, сверхъ того, стали являться 
ч'.тихи Хераскова, Иелединскаго-Мелецкаго, Львовыхъ, Капниста и др. 
Не такъ легко было найти помощниковъ по другимъ частямъ жур- 
нала, и Карамзину пришлось почти одному наполнять всё его книжки, 
^гго требовало не мало труда, хотя каждая изъ нихъ заключала въ себ'6 
всего страницъ 100 небольшого формата. Въ выполнеши своей за- 
дачи Карамзинъ показалъ много искусства, такта, понимашя потреб- 
ностей современной публики; главнымъ правиломъ поставилъ онъ 
<*.еб^ занимательность и разнообраз1е содержан1я. Значительную долю 
журнала занимали переводы изъ изв'ЬстнМшихъ въ то время писа- 
телей французскихъ, п'Ьмецкихъ и англ1йскихъ: изъ Мармонтеля, 
Флоргана, Граве, Морица, Стерна. Сверхъ того Карамзинъ позна- 
комилъ русскую публику съ Осс1аномъ, п'Ьсни котораго въ н'Ьмец- 
комъ перевод* прхобр'Ьлъ онъ въ Лейпциг*, также съ индШскою 
драмою яСаконталой" и съ мн'Ьшемъ о ней Гете. Большую 1^ну 
аридавалъ онъ б10граф1и славныхъ новыхъ писателей и напечаталъ, 
лежду прочимъ, статьи о любпмыхъ имъ поэтахъ : Клопшток*, Ви- 
ланд* и Геспер*. Собственно говоря, въ „ Московскомъ Журнал*" 
не было такъ называемыхъ нын* отд*ловъ: статьи по большей части, 
коротеньшя, сл*довали одна за другой безъ всякаго строгаго порядка; 
юднакожъ, согласно съ своей программой, журналъ начинался обык- 
новенно стихами, потомъ шла изящная проза, дал*е — см*сь, т.-е. 
анекдоты, выбранные изъ иностраиныхъ журналовъ; въ коиц* же 
пом*щались разборы театральныхъ представлешй въ Москв* и въ Па- 
риж* и реценз1И новыхъ книгъ, какъ русскихъ, такъ и иностраиныхъ. 

Приписываемая Карамзину уклончиво1[^ть въ критик*' отпосптся 
<^обствепно къ позднЬйшему перходу его журнальной д*ятельности. 
Въ „Московскомъ Журнал*" онъ, несмотря на свой миролюбивый 
характеръ, постоянно пом*щалъ критичесшя статьи, въ которыхъ 
<{езъ околичностей высказывалъ правду. Уже въ объявлеши объ этомъ 
издаши было сказано: „Хорошее и худое зам* чаемо будетъ безпри- 
«трастно. Кто не признается, что до сего времени весьма немнопя 
книги были у иасъ надлежащимъ образомъ критикованы?'^ И д*й- 
ствительно, въ „Московскомъ Журнал*" Карамзинъ обнаружилъ боль- 
шую критическую способность. Тутъ, между прочимъ, разобраны: 
Кадмъ и Гармошя Хераскова, ЭнегаФа, вывороченная на изнанку 
Осиповымъ, также переводы: Естественной исторги Бюффона, трудъ 
академиковъ Румовс^аго и Лепехина, Утопт Томаса Моруса, Ген- 
ргады Вольтера, Неистоваю Роланда Архоста, Путегаествгя Лнахар- 
сиса Бартельми и Клариссы Ричардсона. Въ отд*л*, посвящепш^н.'ъ 
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обзору театральныхъ предстаолен1й, разсмотр'1ны, между прочвмъ, 
Эмилгя Галотти Лессинга, переведенная саминъ Карамзинымъ, и Не- 
нависть къ людямъ Коцебу. * 

Почти всЬ эти реценз1И отличаются не только чрезвычайно мет- 
кими суждешямп^ но и ирон1ей, вносл'Ьдств1и столь чуждою характеру 
Карамзина. Такъ, въ разбор'Ь перевода англШской книги: ^Опытъ 
нын'Ьшняго С0СТ0ЯН1Я Швейцарш^, упрекая переводчика за то, что ' 
онъ пользовался не посл'Ьднииъ издангемъ подлинника и не пере- 
далъ прим'Ьчан1й французскаго переводчика, Карамзинъ зам'Ьчаегь: 
„Надлежало бы примолвить, съ какого языка переведено с1е сочинен1е. 
Можно, кажется, безъ ошибки сказать, что оно переведено съ фран- 
цузскаго; но па что заставлять читателей угадывать? — НЬкоторые 
изъ нашихъ писцовъ или писателей, или переводчиковъ — или какъ 
кому угодно будетъ назвать ихъ — поступаютъ еще бол'Ье непроститель- 
Н'Ьйшимъ образомъ. Даря публику разными пьесами, не сказываютъ они, 
что сш пьесы переведены съ иностранпыхъ языке въ. Добродушный 
читатель принимаетъ ихъ за русск1я сочцнен1я и часто дивится, как'ь 
авторъ, ум']^ющ1й хорошо мыслить, такъ худо и неправильно изъяс- 
няется. Самая гражданская честность обязываетъ насъ не присвоивать 
себ*]^ ничего чужого: ни д'Ьлами, ни словами, ни молчашемъ^. Въ дру- 
гой книжк'б, разбирая появившуюся на.русскомъ язык'Ь 1-ю часть 
Елариссы Ричардсона, Карамзинъ говоритъ: „Всего трудн'Ье пере- 
водить романы, въ которыхъ слогъ составляетъ обыкновенно одно 
изъ главныхъ достоинствъ; но какая трудность устрашить русскаго! 
Онъ берется за чудотворное перо свое, и первая часть Ктриссы го- 
това!" Указавъ потомъ на разныя погр^эшности въ язык'Ь перевода, 
онъ прибавляетъ: „Так1я ошпбки совсЬмъ не простительны; и кто 
такъ переводить, тотъ портить и безобразить книги, и не достоинъ 
никакой пощады со стороны критики. Признаюсь читателю, — про- 
должаеть рецензентъ, — что я на семь м'ЬсгЬ остановился и отослалъ 
книгу назадь въ лавку съ желашемь, чтобы сл'Ьдующ1я части совсЬмъ 
не выходили или гораздо, гораздо лучше переведены были**. Рецензш 
Карамзина любопытны еще и т'1^мъ, что въ нихъ онъ высказалъ тео- 
ретически некоторые взгляды свои на языкъ и слогъ. Между прочимъ, 
тутъ попадаются выходки противъ славя}1щизпы или славяпомудргя. 

Въ копц* перваго года „Московскаго Журнала "* (ноябрь 1791) 
разобрана съ большою строгостью комед1Я Пиколсва ЕаловенЬу ко- 
торая, по словамъ Карамзина, состоцть бол'Ье изъ разговоровъ, 
нежели изъ д-Ьиститя. Приводя изъ нея н'Ькоторыя „новости въ мыс- 
ляхъ и выражен1яхъ^, критикъ посл^Ь каждаго указаннаго м<Ьст& 
повторяеть: „но поэтъ пишетъ, какъ ему угодно". Дал'Ье замечено, 
что въ пьесЬ есть ^удивительиыя шутки насчеть б'Ьдной грамматики: 
и глагол амь, и падежамь, и м'1>стоим'Ьн1ямъ — однимь словомъ, всему 
досталось". Разборь кончается ирошею: „Пожелаемь, чтобы С1Я 
пьеса была часто играема на московскомь театр'Ь къ радости всЬхъ 
любителей россгйской Талш". Изъ писемъ Карамзина къ Дмитр]ев}' 
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(стран. 24) мы узнаемъ, что Николевъ оскорбился этой рецензгей 

Ь- я собирался отвечать на нее. 

I Это былъ не единственный случай неудовольств1я, возбужденнаго 

I критикой „Московскаго Журнала^. Въ январской книжке 1792 г. 

Р Иодшнваловъ разсмотр'Ьлъ изданный 6. Туманскииъ переводъ гре-. 

^ яескаго писателя Палефата (объяснен1я разныхъ древнихъ сказан1й). 

[ Обиженный переводчикъ прислалъ антикритику, на которую посл*- 

' довало опять возражеше Подшивалова. Въ этой полемик'Ь для насъ 
особенно любопытны подстрочныя прим'Ьчашя самого издателя, изъ 
которыгь ясно виденъ его тогдашнШ взглядъ на критику. Такъ, 
слова Туманскаго: „Не судите, да не судимы будете", даютъ Карам- 
зину поводъ заметить: „Неужели вы хотите, чтобы совсЬмъ не было 
критики? Что была нЬмецкая критика за тридцать л1Ьтъ передъ симъ, 
н что^она теперь? и не строгая ли критика произвела отчасти то, 
что нЪмцы начали такъ хорошо писать?" Мы увидимъ, что впосл'Ьд- 
€ТВ1И Карамзипъ совершенпо иначе смотр'Ьлъ на критику въ отно- 
2пеши къ русской литер атур'Ь. 

Въ „Московскомъ Журнал'Ь" онъ явился также поэтомъ и ну- 
веллистомъ. Ёстественпо, что въ молодости все внимаше его было 
устремлено на такъ называемую изяп1,иую литературу: по своей 
Бпечатлительной природ'Ь, по всЬмъ своимъ стремлешямъ и вкусамъ^ 
1!аконецъ, по связи съ Дмитрхевымъ онъ не могъ не пристраститься 
«ъ стихотворству. Нельзя сказать, чтобы у него не было поэти- 
ческаго таланта, но ему недоставало воображсн1я и вымысла. Стихо- 
творешя Карамзина представляютъ намъ въ особенности исторически 
я б10графическ1й. интересъ, какъ летопись сердечной жизни глубоко- 
искренняго челов'Ька; гзам'Ьчательпо, что всяюй разъ, когда онъ 
выражаетъ зав'Ьтпыя мысли свои, стихи его принимаютъ отпечатокъ 
одушевлен1Я. Онъ самъ, въ поздп'Ьйшую эпоху, сказалъ однажды: 

Ин'Ь сердце было Аполлономъ, 

и этими словами можно охарактеризовать всю его поэз1Ю, согр'Ьтую 
чувствомъ, но лишенную блеска и силы фантаз1И. Обыкновенный 
темы ея — любовь къ природ*, къ сельской жизни, дружба, кротость, 
чувствительность, меланхол1я, пренебрежен1е къ чинамъ и богатствамъ, 
мечта о безсмерт1и въ потомстве. 

Еще до своего путешеств1я Карамзинъ испытывалъ свои силы 
и въ пов'Ьстяхъ; мы знаемъ изъ „Писемъ русскаго путешественника", 
что онъ, между прочимъ, началъ когда-то писать романъ, который, 
по господствовавшему тогда обычаю, долженъ былъ вести читателя 
изъ одной страны въ другую: „Я хот4лъ, — говорить онъ, — въ во- 
ображеши объ'Ьздить гЬ земли, по которымъ теперь Фхалъ". Въ „Мос- 
ковскомъ Журнал*" повести его начинаются особенно со второго 
года, въ середин* котораго явилась Итдная Лиза^ а позднее На- 
талья боярская дочь. Историческое значен1е этихъ повестей и степень 
дхъ достоинства по отношен1ю къ нын'Ьшвимъ требован1ямъ искусства 
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уже достаточно оц'Ьнены. ВовсЬхъ ихъ вымыселъ чрезвычайно простъ^ 
даже б'Ьденъ, н'Ьтъ ни характеровъ ни нащональнаго колорита. Дара 
художественнаго творчества у Карамзина не было ; но онъ обладалъ 
въ высшей степени даромъ пластическаго употреблен1я языка, что^ 
въ соединеши съ живою воспр1Имчивостью и сердечною тепло'1^ою, 
съ образованнымъ умомъ и большою начитанностью, доставило его 
пов'Ьстямъ небывалый усп'Ьхъ. 

Съ „Московскимъ Журналомъ^ только начиналась изв'Ьстность 
Карамзина, и потому не удивительно, что въ первый годъ число 
подписчиковъ его не превышало 300, такъ что ими едва оплачива- 
лись тйпографск1я издержки; на сколько эта цифра возросла во вто- 
рой годъ, не изв'Ьстно; вероятно, однакоже^ что приращеше было 
незначительно. Между т'Ьмъ срочность многообразной и сложной 
работы тяготила Карамзина, и онъ р'Ьшился оставить журналъ, съ тЬмъ 
чтобы, вм1^сто его, исподволь выпускать небольш1е литературные 
сборники. Въ 1794 г. вышла „Аглая" — книжка, которая опять 
почти вся состояла изъ собственныхъ трудовъ его, но т'Ьмъ особенно 
отличалась, что въ ней не было переводе въ. Вторая ея книжка 
(1795) была посвящена Настась'Ь Ивановн'Ь Плещеевой, уже и прежде 
не разъ являвшейся въ мелкихъ сочинешяхъ Карамзина подъ именемъ 
Аглаи. Давнишняя дружба соединяла его съ домомъ Плещеевыхъ. 
Къ нимъ писалъ онъ и свои письма изъ-за границы. Въ „Агла'Ё^ 
видны плоды его тогдашнихъ размышленШ и чтен1й. Его занимала 
въ то время судьба челов'Ьческихъ обществъ, вопросъ о счастш 
человека, о польз'Ь образоваи1Я, о значен1и знашя и искусства. 
Замечая, что просв'Ьщенхю, всл*дств1е политическихъ неустройствъ 
па Запад*, угрожаетъ опасность въ Россш, онъ опровергаетъ ученхе 
Руссо о вред* наукъ, доказываетъ пхъ необходимость и безусловно 
благотворное д'Ьйствхе. Онъ сЬтуетъ о событхяхъ французской рево- 
ЛЮЦ1И, объ обманчивости усп'Ьховъ XVIII в. и выражаетъ твердую 
надежду на лучш1я времена, на XIX стол'Ьтхе. 

Тогда же онъ р'Ьшился издать отд'Ьльною книжкой свои мелк1я 
сочинешя, напечатанныя въ „Московскомъ Журнал'Ь'^. Они явились 
въ 1794 г. подъ заглавхемъ Мои бездтьлкиу и съ этого-то времени 
началась настоящая слава Карамзина. Есть еще люди, помнящ1е,съ ка- 
кимъ восторгомъ была принята эта книжка не только въ столицахъ^ 
но и въ провинцш. Отъ нея пов-Ьяло какъ будто новымъ воздухомъ 
въ умственной жизни русскихъ. Карамзинъ открылъ имъ новый М1ръ 
понят1и, ощущешй и духовныхъ потребностей, указалъ имъ новый 
источникъ наслаждешй въ созерцаши природы, въ чтен1и, въ умствен* 
ныхъ занят1яхъ. Молодые люди твердили наизусть отрывки изъ его 
повестей; по свидетельству 9. Н. Глинки, питомцы сухопутпаго кадет- 
скаго корпуса мечтали, какъ бы пойти п-Ьшкомъ въ Москву покло- 
ниться очаровавшему ихъ писателю. 

Не малую долю въ этомъ необыкновенномъ д'Ьйств1и им^лъ по- 
ражавш1й всЁхъ языкъ его сочинен]й. Хотя уже и прежде Карамзина 
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русская письменная р-Ьчь постепенно очищалась, но писавш1е до него 
ив отдавали себ* въ томъ отчета и безсознательно следовали только 
за успехами времени. Карамзинъ первый разрабатывалъ литературный 
языкъ съ полнымъ сознан1емъ того, къ чему стремился. У другихъ, 
еще и въ его время, языкъ представляетъ хаотическую см'Ьсь разныхъ 
элементовъ; прежнге писатели, не исключая и Фонвизина, держались 
еще теорш Ломоносова и позволяли себ'Ь простой, или низк1й, слогъ 
разв'Ё только въ комед1яхъ, дружескихъ письмахъ и „описан1яхъ обык- 
вовенныхъ д^лъ**. Карамзинъ смолоду понялъ, что простота и есте- 
ственность р-Ьчи составляютъ первое услов1е всЬхъ родовъ сочинен1й. 
Еще до своего путешеств1я онъ былъ недоволенъ господствовавшимъ 
тогда литературнымъ языкомъ; это можно заключить уже изъ писемъ 
Петрова, въ которыхъ есть насмешки надъ „русско-славянскимъ язы- 
комъ и долгосложно-протяжнО'Парящими словами^ (1785 г.). Впо- 
сл^дствш Карамзинъ называлъ Петрова своимъ учителемъ въ знап1И 
русскаго языка, и н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что посл^дн1й д'Ьйствительно им']Ьлъ 
участ1в въ установленш понят1й своего друга по этому предмету. Изъ 
поздн'Ьйшихъ словъ самого Карамзина мы знаемъ, что онъ въ пись- 
менномъ употребленш языка главною задачею считалъ „пр1ятность 
слога". Въ „Московскомъ Журнал*", давая советы дурнымъ писате- 
лямъ, исправляя вхъ оборо1ы, онъ осуждалъ ихъ любовь къ славя- 
номудргю. При издан]и же „Аглаи" онъ сказалъ: „я желалъ бы пи- 
сать не такъ, какъ у насъ по большей части пишутъ^'. Исе это йо- 
казываетъ, что Карамзинъ вполн'Ь сознавалъ, что д'Ьлалъ, когда сталъ 
писать по-своему. Что касается до началъ, которыхъ онъ ори этомъ 
держался, то къ уразум'Ьн1Ю ихъ намъ опять даютъ ключъ собствен- 
ныя слова его: „Руссюй кандидатъ авторства, недовольный книгами, 
долженъ закрыть ихъ и слушать вокругъ себя разговоры, чтобы со- 
вершенп-Ье узнать языкъ. Тутъ новая б'Ьда: въ лучшихъ домахъ гово- 
рятъ у насъ бол4е по-французски... Что жъ остается д-Ьлать автору? 
выдумывать^ сочинять выражетя; угадывать лучшт выборъ словъ; 
давать старымъ некоторый новый смыслг, предлагать ихъ въ новой 
связи, но столь искусно, чтобы обмануть читателей и скрыть отъ нихъ 
необыкновенность выражелШ". Эти строки отчасти объясняютъ намъ 
тайну искусства, съ которымъ Карамзинъ очаровывалъ современник 
ковъ своею р'Ьчью. По этому можно судить, какого труда стоило ему 
выработать свою прозу и 'съ какимъ тактомъ онъ угадывалъ духъ 
языка, вводя слова и выражешя, который незам'Ьтно входили въ ли- 
тературный языкъ. Прибавлю, что вопреки довольно общему взгляду, 
уже въ первыхъ сочинен]яхъ Карамзина, по возвращен1и его изъ-за 
границы, почти вовсе н'Ьтъ галлицизмовъ; то, что онъ писалъ тогда, 
мало устарело до снхъ поръ и, за исключен1емъ весьма немногнхъ 
словъ и формъ языка, могло бы быть написано еще и теперь. Такъ 
глубоко понималъ онъ руссюй языкъ, такъ сознавалъ его требован1Я 
въ расположеши словъ, которое, какъ онъ говорилъ, им'Ьетъ свои 
законы: см'Ьло можно сказать, что посл'Ь Ломоносова у насъ не было 
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писателя, который бы зналъ языкъ въ такомъ совершенств'Ьу какъ 
Караизинъ. Слабую сторону его прозы составляётъ только н'бБОторая 
искусственность въ строеши пер10довъ, особливо въ первыхъ томахъ 
его ,,Истор1и"; но это уже недостатокъ слога, а не языка. 

Отказываясь отъ „Московскаго Журнала '^у Карамзинъ въ прощанш 
съ публикою выразилъ, между прочимъ, важное нам'Ьреше. „Въ ти- 
шин* уодинешя, — сказалъ онъ, — стану разбирать архивы древнихъ 
литературъ, который (въ чемъ признаюсь охотно) не такъ ин'Ь из- 
вЬстны, какъ новыя; буду пользоваться сокровищами древности, чтобы 
нриняться за такой трудъ, который бы могъ остаться памятникомъ 
души и сердца моего ^. Древше языки издавна привлекали Карамзина; 
незадолго до своего путешеств1Я онъ приступилъ было къ изучен1Ю 
греческаго, пробовалъ переводить греческихъ поэтовъ и писать стихи 
древнимъ разм'Ьромъ. По ему не суждено было восполнить недоста- 
токъ классическаго образован1я, пользу котораго онъ ясно сознавалъ, 
которое, можетъ-быть, предохранило бы его отъ излишняго перев'Ьса 
чувствительности и было бы особенно важно для его исторической 
задачи. „Пантеопъ иностранной словесности", изданный имъ въ цар- 
ствоваше императора Павла, былъ, какъ кажется, въ связи съ за- 
явленнымъ планомъ Карамзина изучать древнихъ. Это издаше пред- 
ставляетъ, д'Ьйствительно, н-Ьсколько отрывковъ изъ римскихъ и гре- 
ческихъ писателей — Цицерона, Тацита, Платона; но это, невидимому, 
переводы не съ подлинниковъ ; притомъ дальнЪйшимъ заимствован1ЯМъ 
его изъ древнихъ мЪшала цензура, крайне боязливая при император*]} 
ПавлЬ, такъ что Карамзинъ вь это время не разъ выражалъ на1гЬ- 
реи1е совершенно оставить литературу. 

Вообще, въ продолжеше восьми л*тъ отъ прекращен1Я „Москов- 
скаго Журнала '^ до конца стол4т1я онъ сравнительно писалъ немного, 
отвлекаемый отъ этой деятельности не одною цензурною строгостью, 
но также разсЬянпою жизнью, слабымъ здоровьемъ и сердечными де- 
лами, сильно волновавшими его пылкую душу. Между гЬмъ, однакожъ, 
онъ въ 1797 г. страстно предался изучошю итальянскаго языка и, по 
просьб* Державина, напечаталъ томъ его сочинешй. Замечательно, 
что поел* этого онъ думалъ-было написать два похвальный слова: 
одно Петру Великому, а другое Ломоносову, но не нашелъ времени 
для приготовительныхъ къ тому занят1Й, въ числ* которыхъ считалъ 
особенно нужнымъ прочитать многотомный сборникъ Голикова. Въ 1799 г., 
издавъ последнюю книжку своего альманаха „А.онндъ", онъ почув- 
ствовалъ охоту писать бол^е/прозою, „чтобы не загруб'Ьть умомъ**, 
какъ выразился въ письмахъ къ Дмитрхеву. Въ то же время умно- 
жилъ онъ свою библ10теку философскими и историческими сочи- 
нешями и пристально занялся русскими летописями. „Я по уши 
вл^зъ въ русскую истор1ю: сплю и вижу Никона съ Песторомъ". 
Тогда же обратился онъ къ иоторхи русской литературы, взявшись 
составить текстъ къ предпринятому Бекетовымъ изданш портретовъ 
писателей. Такъ совершался мало-по-малу переходъ его къ тому се- 
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рюзному направлен1ю, которое вскор'Ь обнаружилось въ „В-Ьстннесё 
Европы' и, наконецъ, привело его къ громадному предпр1ят1Ю. ХУШ сто- 
якпе кончилось; пришелъ, говоря словами поэта, „в'Ькъ новый, царь 
1дадой, прекрасный", и для Карамзина настала самая многозначитель- 
-^1 ноя эпоха его д-Ьятельности. Окрыленный пробудившимся внезапно 
'| новымъ духомъ государственнаго быт1я Росс1и, онъ понялъ, какъ поле- 
I зеиъ моясетъ быть журналъ, который будетъ выражать взгляды и по- 
р требности лучшихъ умовъ тогдашняго общества. Къ этому присоеди- 
нилось еще и другое побуждеше. Женившись въ 1801 г., онъ вид'Ьлъ 
въ издаши журнала средство обезпечить матер1альное существован1е 
своей семьи. Какъ выросъ Карамзинъ со времени перваго своего 
предпр1ЯТ1Я въ эгомъ род-Ь! Самое {назваше, придуманное имъ для 
новаго журнала, показываетъ, какъ широко понималъ онъ свою за- 
дачу: черезъ его посредство русск1е должны были знакомиться съ евро- 
пейской литературой и политикой. Съ этимъ нам-Ьрепхемъ онъ выпи- 
салъ дв'бналцать англ1йскихъ, французскихъ и нЬмецкихъ журналовъ : 
^лучш1е авторы Европы, — говорилъ онъ, — должны быть въ н'Ькото- 
ромъ смысл1Ь нашими сотрудниками для удовольствтя русской публики ''; 
по вмЬсгЬ съ гЁмъ, однакожъ, онъ желалъ, чтобы оригинальный со- 
чинен1я „могли безъ стыда для нашей литературы мешаться съ произ- 
всдешями иностранныхъ авторовъ". 

Съ начала 1802 г. „В'Ьстникъ Европы*^ сталъ появляться двумя 
книжками въ м^Ьсяцъ, и въ каждой было постоянно два отд-Ьла: лите- 
ратурный и политическ1й. Посл^дп1Й подразд'Ьлялся на общее обозр'Ьнхе 
п наизв'Ьст1я и зам'Ьчан1я. Въ обозр']^Н1Яхъ Карамзинъ часто излагалъ соб- 
€твенныя свои соображения о тогдашнихъ событ1яхъ, основанныя на вни- 
мательномъ изученш современной политики, особливо по англхйскимъ 
органамъ ея. Вторая часть политическаго отд'Ьла содержала изв'Ьст1я объ 
особыхъ происшеств1яхъ и случаяхъ, анекдоты ит. п.и соотв']^тствовала 
тому, чтб въ литературномъ отд'Ьл'Ь помещалось подъ назван1емъ см^си. 
Настоящими перлами „В'Ьстника Европы^ были оригинальпыя 
статьи самого издателя: въ каждой книжк'Ь являлась, по крайней м'ЬрЬ, 
одна капитальная статья его,нер'ЬдЕО и бол'Ье; но онъ любилъ скрывать 
имя автора ихъ, подписываясь обыкновенно, какъ онъ уже подписывался 
и въ „МосковскомъЖурнал-Ь", разными загадочными буквами, напр. Б. Ф., 
Ф.Ц., О. О. Статьи Карамзина пъ „ВЬстник* Европы" такъ много- 
численны и по своему содержан1ЕО такъ важны, что подробный разборъ 
II хъ потребовалъ бы отд'Ьльнаго труда. Мь1 можемъ обозр-Ьть ихъ 
только по главнымъ выраженнымъ въ нихъ идеямъ. 

Характеромъ своимъ большая часть ихъ напоминаетъ нын1Ьшн1Я 
такъ называемыя передовыя статьи. Въ нихъ Карамзинъ является горя- 
чимъ, иросв-Ьщеннымъ патрютомъ и затрогиваетъ важн'Ьйш1е обгце- 
ственные вопросы^ задачи внутренней и вн-Ьшней политики, преобра- 
зовашя императора Александра I и отношешя Росс1И къ Наполеону. 
Предметы, особенно обращавш1е на себя вниман1е Карамзина, 
были: воспиташе юношества и вообще просв'Ьщен1е русскаго народа, 
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возвышеше нащональной гордости, пробу жден1е самостоятельности 
въ общественной жизни. Посмотрицъ, кашя идеи бол^Ье всего занимали 
его, как1е, — выражаясь нын'Ьшнимъ языкомъ, — онъ проводилъ взгляды. 
Но, зная возвышенный образъ мыслей Карамзина, его любовь къ чело- 
в;Ьчеству и къ своему народу, мы, на самомъ первомъ шагу знакомства 
съ его воззр'Ьн1Ями, можемъ впасть въ недоум'Ьше передъ взглядомъ 
его на кр-Ьпостное состоянхе. Подобно многимъ лучшимъ людямъ того 
времени, онъ считалъ освобожден1е крестьянъ м'Ьрою преждевременною 
и опасною. Въ ^Письм* сельскаго жителя "онъ представляетъ молодого 
человека, который, отдавъ всю свою землю крестьянамъ, довольство- 
вался самымъ ум'Ьреннымъ оброкомъ, предоставилъ имъ самимъ выбрать 
себ* начальника, — и что же? Воля обратилась для нихъ въ вели- 
чайшее зло, т. -е. въ волю лениться и предаваться гнусному пороку 
пьянства. По мн'Ьшю Карамзина, пом'Ьшикъ обязанъ удалить отъ кре- 
стьянъ всякое искушен1е этого порока, почему онъ возстаетъ особенно 
противъ заведешя питейныхъ домовъ и винокуренныхъ заводовъ, ука- 
зывая въ русской исторш на административный м']Ьры для ограничен1я 
пьянства. Рядомъ съ трезвостью онъ считаетъ важнымъ средствомъ 
улучшить положен1е крестьянъ возбужденхе въ нихъ трудолюб1я или, 
какъ онъ выражается, рабо?/глгевос?;пг. „Иностранцы, — зам'Ьчаетъ онъ, — 
напрасно приписываютъ рабству л'Ьпость русскихъ землед'Ьльцевъ: они 
л-Ьнивы отъ природы, отъ привычки, отъ незнан1я выгодъ трудолюбая*^. 
Самыя суп^ественныя услов1я благосостоянхя крестьянъ онъ видигь 
въ добрыхъ пом'Ьщикахъ, въ христханскомъ обращенш съ народомъ, 
въ образоваши: „просв'Ьщеше, по его словамъ, истребляетъ злоупо- 
треблеп1я городской власти, которая и по самымъ пашимъ законамъ 
не есть тиранская и неограниченная". Впрочемъ, Карамзннъ не от- 
вергалъ безусловно благод'Ьтельныхъ посл'Ьдств1й свободы крестьянъ: 
онъ предусматривалъ печальные плоды ея только въ ближайшемъ бу- 
дущемъ и говорилъ: „Не знаю, чтб вышло бы черезъ 50 или 100 л'Ьтъ: 
время, конечно, им'Ьетъ благотворный д'1йств1я; но первые годы, безъ 
сомн']Ьшя, поколебали бы систему мудрыхъ англШскпхъ, французскилъ 
и н-Ьмецкихъ головъ". Впосл-Ьдствзи Карамзинъ еще опред*ленн*в 
выразилъ свой взглядъ на возможное въ будущемъ освобожден1е кре- 
стьянъ; но для этой м'Ьры онъ находвлъ необходимымъ приготовлен1е 
народа въ нравственномъ отношен1И и опасался посл'Ьдств1й ея при 
существованш откуповъ и недобросов'Ьстности судей. Читая мн-Ьтя, 
высказанный Карамзинымъ по этому предмету въ „В'Ьстпик'Ь Европы ^,^ 
мы не должны забывать, что онъ пропзносилъ ихъ за ЮОслишкоиъ 
Л'Ьтъ тому назадъ; было ли бы тогда своевременно великое д*ло, 
совершившееся на нашихъ глазахъ, — вопросъ, который действительно 
р-Ьшить не легко. „Время" — прибавилъ Карамзинъ, — подвигаетъ 
впередъ разумъ народе въ, но тихо и медленно: б^да законодателю 
облетать его". Известно, что на отмену кр-Ьпосгного права точно такъ же 
смотрели графъ Растопчипъ, И. В. Лопухинъ, Державинъ, Мордвиновъ 
и друпе. Да и сама Екатерина П, по крайней м^рФ, въ конц* сво- 



его царствован1я, находила, ^что лучше судьбы нашихъ крестьянъ 
у хорошаго помещика н'Ьтъ во всей вселенной". 

Изъ приведепныхъ зам']^чаи1й Карамзина можно уже заключить , 
какъ онъ долженъ былъ сочувствовать м'Ьрамъ Александра I для народ- 
наго образоцаи1Я. Действительно, онъ встр'Ьтилъ ихъ съ восторгома , 
н Александръ предсталъ ему идеаломъ монарха. Нравственное обрн- 
зовагае, по понят1яиъ Карамзина, есть корень государствепнаго велич1я; 
въ этомъ уб'Ьжден1и произнесъ онъ незабвенныя слова: „ВъХ1Х ъ'Ък'к 
одинъ тотъ народъ можетъ быть великимъ и ночтеннымъ, который 
благородными искусствами*, литературою и науками способствуетъ усп*- 
хамъ человечества". Вотъ почему въ изданномъ при Александр* 
всеобщемъ план* народнаго образовашя Карамзинъ увид^лъ зорю новой 
для Росс1и эпохи. Онъ любилъ утверждать, что истинное просв'Ьщен1е 
не нвсовм'Ьстно съ скромными трудами земледельца, и въ доказатель- 
ство того приводилъ крестьянъ англШскихъ, швейцарскихъ и немецкпхъ, 
у которыхъ самъ онъ вид^лъ- библ1отеки, но которые, однакожъ, 
пашутъ землю и трудами рукъ своихъ богат^ютъ. „Учрежден10 сель- 
скихъ школъ, — восклицаетъ Карамзинъ, — несравненно полезнее 
всЬхъ лице^въ, будучи истиннымъ народнымъ учрежденхемъ, истиннымъ 
основан1емъ государствепнаго просвещешя. Предметъ ихъ учен1я есть 
важн'Ьйш1Й въ глазахъ философа. Между людьми, которые ум^ютъ 
только читать и писать, и совершенно безграмотными, — объяснялъ 
онъ далее, — гораздо более разстоян1я, нежели между неучеными 
и первыми метафизиками въ свете". Это убежден1е въ безусловной 
пользе грамотности онъ сохранилъ во всю жизнь и еще въ старости 
спорилъ съ Шишковымъ, который доказывалъ, что обучать весь народъ 
опасно. Одобряя мысль соединить съ сельскимъ обученхемъ грамоте 
начала простой и ясной морали, Карамзинъ советовалъ составить для 
нрвходскихъ училищъ нравственный катихизисъ, въ которомъ объясни- 
лись бы обязанности поселянина, необходимый для его счастья. Согла- 
шаясь также съ предложенхемъ поручить долмсность сельскихъ учителей 
духовнымъ пастырямъ, онъ считалъ нужнымъ прибегнуть вначале 
къ мерамъ короткаго попуждеп1я, которыя, какъ онъ надеялся, со вре- 
менемъ уступятъ действ1ю искренней охоты. Существенную важность 
въ деле народнаго образован1я придавалъ онъ сельской проповеди, 
мечтая о дружескомъ сближенхи помещиковъ съ священниками, о частыхъ 
нежду ними беседахъ въ гостепршмномъ барскомъ доме, о томъ, 
чтобы духовныя лй'ца обладали, между прочимъ, познан1ями въ есте- 
ственныхъ наукахъ — въ физике, въ ботанике, и, особенно, въ ме- 
дицине. 

Что касается до воспитан1Я русскихъ дворянъ, то Карамзинъ 
скорбелъ, что они учась не доучиваются и по большей части учатся 
только до 15 летъ, а тамъ спешатъ въ службу искать чиновъ; что 
въ Росс1и дворяне чуждаются ученаго поприща и не поступаютъ на 
профессорск1я каеедры. Радуясь правамъ, дарованнымъ новыми носта- 
новлешями университетскому совету, онъ, съ другой стороны, старался 
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поднять въ глазахъ всЬхъ сосдов1й значеше народнаго учителя. Въ осо- 
бенности заботила его мысль, что ббльшую часть наставниковъ въ Россхи 
составляютъ иностранцы, и онъ не разъ предлагалъ свои соображен1я 
о зам'Ьн'Ь ихъ природными русскими: „Екатерина, — говорилъ онъ, — 
уже думала о томъ и хогЬла, чтобы въ кадетскомъ корпусе нарочно 
для сего звашя воспитывались д'Ьти м-Ьщанъ: нельзя ли возобновить 
мысль ея, нельзя ли сравнять выгоды учительскаго звашя съ выгодами 
чиновъ? или нельзя ли завести особенной педагогической школы, для 
которой росс1йское дворянство ръ нын^Ьшшя счастливыя времена непожа- 
л'Ьло бы денегъ?... У насъ не будетъ совершеннаго моральнаго воспи- 
ташя, пока не будетъ русскихъ хорошихъ учителей... Никогда ино- 
страпоцъ не поиметь нашего народнаго характера и, сл'Ьдственно, 
не можетъ сообразоваться съ нимъ въ воспитанхи. Р1ностранцы весьма 
Р'Ьдко отдаютъ намъ справедливость: мы^ихъ ласкаемъ, награждаемъ, 
а они, вы'Ьхавъ за курляндсшй шлагбаумъ, см'Ьются надъ нами или 
бранятъ насъ... и печатаютъ нелепости о русскихъ". 

Въ приведенныхъ предложешяхъ Карамзина мы видимъ первыя 
черты идей, послужившихъ основан1емъ т'Ьхъ м'Ьръ, который впосл^Ьд- 
СТВ1И были приняты правительствомъ. 

Поздп'Ье онъ подавалъ мысль им'Ьть въ каждомъ учебномъ округЪ 
отъ 300 до 500 воспитанниковъ на казенномъ или общественномъ 
содержаши, для зам'Ьщешя достойн']^йшими изъ нихъ учительскихъ 
должностей; въ особенности сов'Ьтотгалъ онъ применить такой поря- 
докъ въ московской гимназ1п. Вм'Ьст'Ь съ т1Ьмъ Карамзинъ возбуждалъ 
дворянъ къ пожертвовашямъ на этотъ предметъ, выражая желаше, 
чтобы каждый богатый челов-Ькъ воспитывалъ на свой счетъ при уни- 
верситет* отъ 10 до 20 молодыхъ людей, полагая на каждаго по 150 руб. 

Стараясь устранить иноземцевъ изъ русскаго воспиташя, Карамзинъ 
эпергически настаивалъ на непосредственномъ и д-Ьятельномъ участш 
самихъ родителей въ образоваши д'Ьтей и сильно вооружался противъ 
отправлешя посл-Ьдиихъ, для обученхя, въ чуж1е края: всяк1й долженъ 
расти въ своемъ отечествЬ и заран-Ье привыкать къ его хслимату, 
обычаямъ, характеру жителей, образу жизни и правлон1я; въ одной 
Россш можно сделаться хорошимъ русскимъ. При этомъ онъ не отвер- 
галъ, однакожъ, надобности учиться иностраннымъ языкамъ, но нахо- 
дилъ, что ихъ можно достаточно узнать, не вы1Ьзжая изъ Росс1и: 
,^ можно ли сравнять выгоду хорошаго французскаго произношешя 
съ увижешемъ народной гордости? ибо народъ унижается, когда для 
воспиташя им*етъ нужду въ чужомъ разум*". Варочемъ, Карамзинъ 
признавалъ пользу отправлен1Я за границу молодого челов-Ька, уже 
основательно подготовленнаго, съ т4мъ, чтобы онъ могъ узнать евро- 
пейск1е пароды и почувствовать даже самое ихъ превосходство во мно- 
гихъ отношешяхъ. Такое сознан1е, въ его глазахъ, не противор'Ьчитъ 
народному славолюб1ю, которое онъ считалъ душою патрштизма. ^^Мн* 
кажется, — говорилъ онъ, — что мы излишне смиренны въ мысляхъ 
о народномъ своемъ достоинств-Ь, а смирснте въ политик* вредно. 
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Хто салого себя не уважаетъ, того и друие уважать не будугъ... 
Станемъ см'Ьло на ряду съ другими народами, скажемъ ясно свое лмя 
и повторимъ его съ благородною гордост]ю^. 

Карамзинъ вполн'Ь понималъ уже необходимость народной само- 
стоятельности въ жизни и въ литератур*: „какъ челов*къ, такъ 
и народъ, — зам-Ьчалъ онъ, — начинаетъ всегда подражешемъ, но дол- 
женъ со временемъ быть самъ собою. Хорошо и должно учиться, 
но горе и человеку и народу, который будетъ всегда ученикомъ". 
Твердо в'Ьря въ будущее развит1е своего отечества, оеъ говорилъ: 
„Мн^Ь кажется, что я вижу, какъ народная гордость и славолюб1е 
возрастаютъ въ Росс1и съ новыми покол'Ьи1ями^. По онъ понималъ 
также, что для полнаго образован1я надобны в'Ька, что Россш пред- 
стоить еще много испытан1й и борьбы, и въ этомъ смысл'Ь заключаль: 
,,Если всЬ просв1>щенныя земли съ особеннымъ вниман1емъ смотрятъ 
на нашу импер1Ю, то не одно любопытство рождаетъ его: Европа 
чувствуетъ, что собственный жреб1й ея зависитъ н'Ькоторымъ образомъ 
отъ жреб1я Росс1и, столь могущественной и великой". 

Таковъ былъ взглядъ Карамзина, въ самомъ начал-Ь нынъшняго 
стол4т1я, на положеше и потребности своей страны; такъ возбуждалъ 
онъ патр1отизмъ своихъ согражданъ. Изъ всего приведеннаго мы видимъ, 
что главнымъ основанхемъ народнаго благосостояп1я, главнымъ уело- 
В1емъ усп-ЬхоБъ Россли въ ея государственномъ развит1и онъ считалъ 
просв'Ьщен1е и потому бол'Ье всего старался действовать словомъ 
на улучшеп1е воспитан1я и нравовъ. Не привожу многихъ другихъ, 
частныхъ возар'Ьп1й его, напр. о вред* господствующей любви къ 
роскоши, о судьб*, угрожающей въ недалекомъ будуи^бмъ „турецкому 
колоссу", и пр. Не касаюсь также собственно лвтературныхъ произ- 
ведешй Карамзина въ „ВЬстник* Европы", ни историческихъ статей 
его, который являются уже блестяпщми плодами его новаго ученаго 
иаправлеи1я и основатсльныхъ нзсл'Ьдовашй. 

Но въ этомъ журнал* недоставало одного — критики. Карамзинъ 
иаходилъ, что она была роскошью въ напюй бедной литератур*, что 
строгостью своею она можетъ убивать возникаюпце таланты, что силь- 
н-Ьо ея д-Ьйствуютъ образцы и примеры, что, наконецъ, она должна 
выражаться разв* похвалою хорошаго, но не осуждеп!емъ дурного. 
Главною причиной такого переворота во взгляд* Карамзина на кри- 
тику была, конечно, уже испытанная имъ истина, что критика раз- 
дражаетъ самолюбхе и производитъ разладъ между писателями. Дости- 
гнувъ большого в*са въ литератур*, вызвавъ толпу иосл*дователей, 
онъ въ то же время пашелъ много враговъ и завистнпковъ и предви- 
д*лъ, что критика вовлекла бы его въ нескончаемую борьбу, про- 
тивную его мягкому характеру, и онъ заран*е уклонился отъ этой 
щекотливой обязанности журналиста. 

Такимъ-то образомъ журнальная д*ятельность, въ окончательномъ 
итог*, не годилась для Карамзина, и не удивительно, что въ оба раза, 
когда онъ вступалъ на это поприще, онъ не могъ оставаться на немъ 
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дол-Ье двухъ л'Ьтъ. Благодаря разиообраз1Ю своихъ способностей, онъ, 
однакожъ, съ честью прошелъ и этотъ путь. По усп'Ьхамъ поздн-ЬЙ- 
шаго времени, его два перходичесмя издашя, конечно, могутъ считаться 
только начатками, но это таюе начатки, которые для лсурналистовг 
всЬхъ временъ могутъ во многихъ отношешяхъ служить образцами. 
Карамзинъ былъ т^мъ журналистомъ-фениксомъ, на котораго Ломо- 
нососъ указывалъ какъ на величайшую редкость. 

Въ конц-Ь своего журнальнаго поприща Карамзинъ прицадлежалъ 
уже бол'Ье наук*, нежели публицистике. Для того, чтобы отъ издан1я 
„В-Ьстника" перейти къ великому историческому труду и съ такою 
настойчивостью вести его, нужна была исполинская сила любви къ наукЬ 
и в-Ьра въ свое призваше; нужна была и обширная подготовка, дей- 
ствительно пр1обр*тенная имъ, незаметно для св^та, въ посл-Ьднее 
деся[тил'Ьт1е. При всемъ томъ, опъ не могъ не понимать всей тяжести 
геркулесовской ноши, которую решался поднять; опъ не могъ не пони- 
мать того, что понимали мпог1е, — что такое предпр1ят1е, въ обыкно- 
венномъ порядке вещей, требовало бы совокупнаго или даже послЬдо- 
вательнаго д'Ьйств1я многихъ силъ. Еще въ ^ Московскомъ Журнал** 
его была напечатана статья профессора Барсова, который, предложнвъ 
планъ предварнтельныхъ работъ для сочинеп1я русской исторхп, выска- 
залъ, что не только самая эта истор1я,' но уже и собрате и счислеше 
матер1аловъ для нея можетъ быть приведено вт* действ1е но иначе, 
какъ обществомъ несколькихъ ученыхъ и трудолюбйвыхъ людей, при 
щедрыхъ пособ1Яхт> и награжден]яхъ. По, понимая это, Карамзинъ, 
къ счастш, еще более былъ убежденъ, какъ опъ писалъ къ Муравьеву, 
„что десять обществъ не сдЬлаютъ того, что сделасгь одииъ человекъ, 
совершенно посвятивш1й себя историческнмъ предметамъ^*. Въ этой 
уверенности Карамзинъ, счастливо поддержанный правительствомъ, 
съ жаромъ приступилъ къ выполнеп1ю своего предпр1ят1я, и отдалъ 
одной идее всю остальную жизнь свою, — почти четверть вЬка. Лите- 
ратура всехъ народовъ едва ли представляетъ много примЬровъ труда, 
который, въ данныхъ услов1яхъ, былъ бы совершонъ съ такою настой- 
чивостью и съ такимъ успехомъ. Пусть его исторхя представляетъ 
свои слабый стороны; пусть опъ въ понимаши своей задачи не достигъ 
еще той высоты, на которую стала наука въ наше время; можетъ- 
быть, не вполне обннмалъ связь событ1Й, не довольно глубоко про- 
никалъ въ смыслъ явлешй. Пе забудемъ, что въ исторической лите- 
ратуре западной Европы тогда еще господствовали те же взгляды, 
которыми онъ руководствовался. Обратямъ вниман1е на изумительную 
основательность и добросовестность его изследован1Й, па безконечную 
массу имъ собранныхъ и имъ же въ первый разъ разработанпыхъ 
рукописпыхъ матер1аловъ, на прекрасные пр1емы его во всехъ по- 
дробностяхъ труда, наконецъ, на достоинство его исторической критики, 
хотя еще и несовершенной, однакожъ замечательно здоровой и много- 
объемлющей, верность и точность сообщаомыхъ имъ фактовъ, богат- 
ство, полнота и система его приме чаши, художественное воплощеше 
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сухихъ лгЬтописныхъ сказашй въ образы, по большей части, в'Ьрные 
действительности, всегда ярюе и полные жизненной теплоты, наконецъ, 
наглядность его изложен1я не только въ разсказЬ, но' и во внутрен- 
немъ расооряд1гЬ, — все это ставить исторхю Карамзина на такую высоту, 
съ которой не сведутъ ея никаюе посл'Ьдуюпце труды, и д'Ьлаетъ ее 
оавсегда необходимымъ пособгемъ всЬхъ русскихъ ученыхъ и писа- 
телей. Изв'Ьстно, что до истор1и Карамзина никакая книга, а т'Ьмъ 
бол'Ье никакая сер1озная и по Ц'Ьн'Ь дорогая книга не им'Ьла въ Россш 
такого блестящаго усп'Ьха; первые восемь томовъ ея, напечатанные 
пъ числ'Ь трехъ тысячъ экземпляровъ, разошлись меп'Ье ч'Ьмъ въ одинъ 
м^Ьсяк(ъ. Но не мнопе знаютъ, какое внимаше эта книга обратила 
на себя въ Бвроп'Ь. Этимъ она, безъ сомн'Ёшя, была отчасти обязана 
любопытству, возбужденному въ народ ахъ великою ролью, какую играла 
Росс1я въ недавнихъ событ1яхъ; но т'Ьмъ взыскательн'Ье должны были 
сд^Ьдаться европейцы къ русскому историку. Тутъ представляется намъ 
опять явлеше небывалое: въ самое короткое время исторхю Карамзина 
переводить на языки французсшй, н^медюй и итальянск1Й; перевод- 
чики стараются даже перебить другъ друга. Въ лучшихъ европейскихъ 
журналахъ помещаются одобрительные разборы знаменитаго сочинешя. 
Скромный истор10графъ быль еще прежде обрадовань добрымъ мн^- 
шемь о немъ нашего академика Круга, который признавался, что 
нашель его ученее, нежели воображалъ. Каково же было Карамзину 
читать отзывь о своемь труд* одного изъ первыхъ тогдашнихъ авто- 
ритетовъ въ истор1и? Профессдръ Геренъ, уже по введешю его при- 
зналъ въ немъ автора, много размышлявшаго не только о своемъ 
предмете, но также о самой сущности исторш вообще, о ея достоинстве, 
ея цели и способе изображеп1я, — автора, проникнутаго велич1емъ и 
достоинствомъ своего предмета. Въ своемъ разборе Геренъ восхищается, 
между прочимь, примечаихями Карамзина и истинно немецкимъ приле- 
жашемъ, съ какимь онъ пользовался какъ всеми источниками, такъ и 
произведен1ями новейшихъ историковь почти всехъ образованныхъпаро- 
довь Европы; наконецъ, гёттингенскШ критикъ выражаетъ уверенность, 
что Карамзинъ можетъ спокойно ожидать приговора потомства. \ 
. Такой же лестный прхемъ встретила его исторгя во Франц1и. 
^Монитбрь" поставилъ ее на ряду съ классическими произведен1ями, 
делающими наиболее чести новейшей литературе. „Всегда основа- 
тельный сужден1я, — замечаеть французсшй критикъ, — внушены автору 
здравою философхей и безпристрасиемь; слогъ его важенъ, полоиъ 
достоинства и дышитъ какой-то добросовестностью, какимъ-то нацю- 
иальнымь чувствомъ, обличающимь въ историке честиаго человека 
еще прежде ученаго". Тронутый теплою статьею „Мопитбра", Ка- 
рамзинъ писалъ къ Дмитр1еву: „Этоть академикъ посмотрель ко мн* 
въ душу; я услышалъ какой-то глухой голосъ потомства^'. Птакъ, 
вотъ судъ, какого нашъ историкъ желалъ себе отъ насъ, и мы, 
съ любовью памятуя ныне заслуги его, можемъ безъ лицепр1ят1я под- 
твердить отзывъ просвещеннаго иноземца. 



Съ того времени, какъ Карамзинъ приступилъ къ сочинетю 
пстор1и, опъ уже не пнсалъ ничего чисто литературнаго и вообще 
не позволялъ себ* уклоняться въ сторону отъ главной ц-Ьли. Разъ 
только онъ отступилъ отъ этого иравила довольно обширнымъ тру- 
домъ, — своей знаменитой „Запиской о древней и новой Россш**, на- 
писанной имъ въ конц'Ь 1810 г., но вызову великой княгини Екате- 
рины Павловны, и разсматрпваюн^ей множество нравительственншъ 
вопросовъ, которые до сихъ поръ сохраняютъ всю свою важность 
для Россли. Не считая себя въ нрав'Ь р']^шать, въ какой степени в'Ьрны 
всЬ изложенные зд'Ьсь взгляды Карамзина, позволю себ!} выставить 
только то обстоятельство, что онъ, осуждая ббльшую часть предпри- 
вятыхъ тогда реформъ, не становится однакожъ защитникомъ непо- 
движной старины; напротивъ, онъ находитъ недостаточнымъ^изм'Ьнеше 
одн-Ьхъ формъ и назвашй и настаиваетъ на бол'Ье глубокихъ и суще- 
ственныхъ преобразован]яхъ; вообще же, всего положительное ува- 
зываетъ онъ на необходимость самостоятельнаго развит1я государ- 
ственной жизни и требуетъ нащональной политики. ЛСивя въ Москв*, 
вдали отъ центра д'Ьлъ, привыкнувъ мыслить и писать самобытно, 
онъ могъ выразить въ этой записк* только свои собственный заду- 
шевиыя уб'Ьждеп1я, основанный на многостороннемъ знанш современ* 
ныхъ обстоятельствъ, на мпогол'Ьтнемъ изучен1и русской исторш и 
на горячей любви къ отечеству, заставлявшей его желать такнхъ 
мОръ, которыя клонились бы ко благу всей Росс1и; и это-то пени- 
маше истинныхъ ея потребностей, въ эпоху почти всеобщихъ увле- 
чен1й, всего удивительнее въ его записк* поел* той доблестной откро- 
всппости, съ какою она была задумана и написана. 

Сосредоточввъ свое Авторство на истор1и, Карамзинъ продолжадъ, 
однакожъ, вести переписку съ разными лицами. Почти всЬ его письма 
теперь приведены уя;е въ известность; они драгоценны для насъ, 
между прочимъ, тЪмъ, что въ пйхъ впол1гЬ отразился челов-Ькъ и 
писатель, которымъ могли бы справедливо гордиться первые по обра- 
зовашю европейпло народы. Какъ любопытно следить въ нигь за 
нимъ, шагъ за шагомъ, въ его исторпческомъ труд*! Мы видимъ 
тутъ, какъ развивал нсь его взгляды на разные пер10ды и характеры 
русской истории, как1я впечгГтлен1я онъ выносилъ изъ иерваго зна- 
комства съ источниками, какъ радовался онъ свопмъ ученымъ наход- 
камъ п открыт1ямъ! Иидимъ, какъ онъ иногда, по человеческой не- 
мощи, слабелъ, унывалъ въ своемъ необгятпомъ труде и потомъ 
съ новон) бодростью возвращался къ нему. Любопытно такъ же видеть, 
какъ много читалъ онъ актовъ новой русской исторш, которые до- 
ставлялись ему изъ архивовъ, и какъ онъ живо представлялъ'^свб'Ь, 
чтд могъ бы сделать изъ нихъ, если бъ занялся ближайшими къ намъ 
временами. Посреди ученой деятельности онъ находилъ время и для 
чтен1я замечательнейшихъ произведешй современной западно-европей- 
ской литературы, которыя частью самъ отыскивалъ, частью получалъ 
отъ обеихъ императрицъ. Гротг. 
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Мотивы путешеств1я Каранзик^ 

Поетоянно знакомясь съ духовною жизв1ю Зам;;*, ^^кг^ш^т^ 
въ кругу людей, которые учились въ Европе и пчч*ж^'/*ь^^,;^.^ 
границею (Ленцъ и Кутузовъ), Карамзинъ могъ оч'ен!. ^гх.\ /-^х. 
о путешеств]и. Безъ сомн'Ьн1я, оно для него, какъ я л^« 1^м^(^' 
образованваго русскаго, особенно въ то время, было любим^/Гх р\^ 
лелеянною мечтою. Учась въ пансхон'Ь Шадена, онъ собврал^х х.\;- 
вл1яв1емъ своего учителя, кончить свое образоваяге въ Лейгпшсгк^ ., 
ундверситегЬ; онъ жал'Ьлъ, что это нам'1рен1е не было и^иннлр:у,.\ 
въ исполнеше. Военная служба, отставка, жизнь въ Симбирске и. 
наконецъ, литературная д'Ьятельность въ обществ'^ масоновъ, должни 
были замедлить осуществлен1е его желан1я> Но годы, . прожитые имъ 
въ Москв'Ь, были полезны даже и для того, чтобъ путешеств1е по- 
слуашло для Карамзина средствомъ д^^йствительнаго развит1я. Желаи1е 
„искать радостей и неизвестности будущего", какъ^ онъ смотритъ па 
путешеств1е, зд'Ьсь въ московской школ'ё, подъ ея духовнымъ вл1я- 
шемъ, обратилось для Карамзина въ сознательное желан1е знать и 
учиться, видеть лицомъ къ лицу развит1в чужой жизни и, что въ осо- 
бенности важно было для него, вид'Ьть лично представителей литера- 
туры, которые для пего были „дороги по своимъ сочинен1ямъ". Что 
путешеств1е давно занимало его мысль, видно изъ нам'Ьрен1я его на- 
писать ц'Ьлый романъ, основанный на путешеств1и. Характеръ тогдаш- 
няго путешеств]я долженъ былъ невольно возбуждать воображеше. 
Въ то время оно не было такъ прозаично, какъ теперь, когда съ по- 
М0Щ1Ю жел'Ьзныхъ дорогъ и телеграфовъ, можно впередъ расчитать 
съ математическою точност1Ю все, что увидитъ челов'Ькъ и гд* и 
сколько времени* проживетъ. Въ ту пору, при патр1архальныхъ 
средствахъ сообщен1я, путешеств1в нравилось полною неизв'Ьстност1ю 
того, чт5 ждетъ впереди странника; его молодому воображенш мечта- 
лись самый разнообразный встр'Ьчи и приключешя, въ род'Ь т'Ьхъ, 
как1я описаны въ знаменитой книг* прошлаго в^ка — „Сентиментальное 
путешеств1е", Лаврепт1я Стерна. Не мудрено было и Карамзину меч- 
тать о подобномъ путешествии, гд* онъ воображалъ себя „птичкой 
небесной", пользующейся „неоцЬненной свободой*^, порхающей зд*сь 
и тамъ, хотя и на пего находила иногда тоска по остаплепнымъ на 
родине друзьямъ, особенво^ри сознанш, что онъ совершенно чужой 
чужимъ людямъ. 

Это желан1е свободы, разнообразныхъ впечатл'Ьн]й природы и 
искусства, желан1е видЬть знаменитыхъ писателей и вм'Ьст'Ё съ т^мъ 
тайное стремлен1е сердца ко всему яеизв'Ьстному, раскрашенному ра- 
дужными цветами воображсн1Я, осуществилось для Карамзина въ ма'Ь 
1789 г. По всей вероятности, онъ по^хадъ на собственныя средства, 
уступивъ/За деньги часть доставшагося ему им'Ьн1я братьямъ, такъ 
что по возвращен1и изъ-за границы ему пришлось жить плодами этого 
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путешеств1я^ жить исключительно литературой. Онъ 'Ьхалъ на по- 
сл'Ьдн1я деш>ги, и недостатокъ ихъ заставилъ" его поси'Ьшить изъ 
Лондона домой. Журцалъ, веденный Карамзинымъ во время путеше- 
СТВ1Я, въ обработанномъ вид^Ь, подъ назвашемъ „Письма- русскаго 
путешественника^ сталъ выходить дъ января месяца 1791 г. въ его 
изданш „МосковскШ Журналъ^ и обратилъ на себя общее внимаше 
читающей публики. Литературное и образовательное значеше для 
общества этихъ писемъ было очень велико по времени, но они до- 
роги для насъ теперь особенно гЬмъ, что позволяютъ изучить самого 
писателя, познакомиться съ .гЬмъ, на что онъ обращалъ молодое 
внимаше, ч'Ьмъ были заняты его сердце и умъ. Буличъ. 



Содержан1е ^ Писемъ русскаго путешественника''. 

„Поел* Исторш Государства РоссШскаго, — говорить Бусдаевъ, — 
^Письма русскаго путешественника^ бол'Ье прочихъ сочиненхй Карам- 
зина оказали свое д1^йств1е на образоваше русской публики, окахы- 
ваютъ и теперь, составляя одно изъ лучши^ъ украшенШ всякой хо- 
рошей хрестомат1и русской словесности. Своими письмами изъ-за 
границы Карамзинъ впервые внесъ въ нашу литературу самый об- 
стоятельныя св'Ьд'Ьтя объ европейской цивилизацш, которыя 6е1ли 
гЬмъ наставительн'Ье, что относились къ посл'Ьднивгь годамъ прошлаго 
стол'Ьт1я, когда господство французскаго направлен1я стало уступать 
новымъ идеямъ, продолжавшимъ свое развитхе и въ первой половин*Ь 
текущаго стол^тхи*. 

Письма принадлежатъ къ первымъ временамъ молодости Карам- 
зина, когда ему не было и 23 л'Ьтъ; они представляютъ выражеше 
ума, необыкновенно даровитаго, высокообразованнаго, достуанаго 
всЁмъ впечатл^Ьн^ямъ, безъ особенныхъ симпатхй или антипатхй, вром^ 
одной глубокой, преобладающей симпатш къ наук'Ь, искусству и цвви- 
лизащн. Главное внимаше его обращено на то, что доставляетъ пищу 
уму и сердцу, въ чемъ выражаются усп'Ьхи науки и искусства, чему 
онъ можетъ научиться самъ и что можетъ быть пригодно для Росс1м. 
Ирибывъ въ городъ, онъ прежде всего старается увид^Ьть ученыхъ 
или художниковъ, изв'Ьстныхъ въ этомъ город'Ь, потомъ осматрмваетъ 
библ10теки, музеи, картинный галлереи, памятники или м'Ьста, озна- 
менованный какими-нибудь историческими событкми. Въ КбнигсбергЬ 
Карамзинъ бесЬдуетъ съ Кантомъ о нравственномъ закон1^ и удивдается 
его обширнымъ историческимъ и географическимъ знашямъ. ^Кантъ, — 
зам'Ьчаетъ Карамзинъ, — говорить весьма тихо и невразумительно, 
и потому надлежало мн'Ь самому слушать его съ напряжешемъ всАгь 
нервовъ слуха ^. Объ обстановк^Ь жизни Канта онъ прибавдяетъ: ^,до- 
микъ у него маленьшй; и внутри приборовъ не много. Все просто, 
кром'Ь... его метафизики''. Въ Берлин'Ь Карамзинъ посЬтилъ Берлин- 
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«кую библштеку. „Она огромна, — и вотъ всё, что могу сказать 
ч> ней. Бол'Ье всего занимало меня богатое анатомическое сочинеше, 
<2Ъ изображетями вс1)хъ частей тЪла челов'Ьческаго. Покойный ко- 
роль занлатилъ за него 700 талеровъ... Показывали мн'Ь еще Лю- 
теровъ манускриптъ, но я почти совсЬмъ не могъ разобрать его, не 
читавъ никогда рукописей того в'Ька^ (58 стр.). Въ Берлин'Ь Карам- 
зяиъ познакомился съ Николаи^ „авторомъ и книгопродавцемъ''. ^Васъ 
знаютъ въ Росс1и, — сказалъ я ему, — знаютъ, что н-Ьмецкая литера- 
тура обязана вамъ часпю своихъ успЪховъ^. Съ Николаи онъ им'Ьлъ 
замечательный разговоръ о терпимости. „Признаться, сердце мое не 
можетъ одобрить тона, въ которомъ господа берлинцы пишутъ. Гд^Ь 
искать терпимости, если самые философы, самые просв'Ьтители, — 
а они такъ себя называютъ, — оказываютъ столько ненависти къ гЬмъ, 
которые думаютъ не такъ, какъ они. Тотъ есть для меня истинный 
философъ, кто со всЬми можетъ ужиться въ мир-Ь; кто любитъ и не 
согласныхъ съ его образомъ мыслей. Должно показывать заблуждеше 
разума челов'Ьческаго съ благороднымъ жаромъ, но безъ злобы. Скажи 
челов'Ьку, что онъ ошибается, и почему; но не поноси сердца его и не 
называй его безумцемъ^ (стр. 60 — 64). Въ нисьм'Ь отъ 5 1юля 
1785 г. КарамзиЦъ разсказываетъ о пос'Ёщеи1и н'Ьмецкаго Горащя, 
Рамлера, стихотворешя котораго изв-Ьстны были и въ Росс1и, и при 
атомъ очень м^Ьтко характеризуетъ поэз1ю Рамлера. Зд'Ьсь же пом'Ь- 
щенъ отзывъ о „Донъ-КарлосЬ** Шиллера. „(Ля трагед1я,— говорнтъ 
онъ, — есть одна изъ лучшихъ драматическихъ пьесъ, и вообще пре- 
красна. Авторъ пишетъ въ Шекспировскомъ дух'Ь. Есть только слиш- 
комъ фигурный выражешя (такъ, какъ и у самого Шекспира), ко- 
торый, хотя и показываютъ остроум1е автора, однакожъ въ драмЪ не 
у м4ста'' (77—78). 

При пос'Ьщен1и Дрезденской картинной галлереи, онъ перечи- 
ч^ляетъ первоклассный картины лучши2съ живописцевъ, начиная съ Ра- 
фаэля, и д*лаетъ о нихъ кратк1Й отзывъ (стр. 91—97). При посЬщешп 
Дрезденской библ1отеки, онъ зам^чаетъ: „между греческими ману- 
ч^криптами показываютъ весьма древшй списокъ одной Эврипидовой 
трагедш, проданной въ библ! отеку бывшимъ московскимъ профессо- 
ромъ Маттеемъ; за сей манускриптъ, вм-ЬстЪ съ н'Ькоторыми другими, 
«зялъ онъ съ курфирста около 1500 талеровъ. Спрашивается, гд'Ь 
г. Матгей досталъ С1и рукописи?^ (стр. 98). Въ Лейпциге Карамзинъ 
познакомился съ докторомъ Платнеромъ и слушалъ его лекщи по эсте- 
тикЬ о ген1и (стр. 115). Въ этомъ город'Ь онъ обратилъ особенное 
Фниман1е на книжную торговлю и множество книжныхъ лавокъ. 
„Почти на всякой улиц'Ь, — говоритъ онъ, — вы найдете н'Ьсколько 
книжныхъ лавокъ, — что для меня удивительно. Правда, что зд'Ьсь 
многоученыхъ, им^Ьющиxъ нужду въ книгахъ, но сш люди почти всЬ или 
■авторы, или переводчики, и, собирая свои библ10теки, платятъ они книге- 
иродавцамъ не деньгами, а сочинешями или переводами. Къ тому же во 
звсякомъ нЪмецкомъ город'Ь есть публичный библ10теки, изъ котооыхгь 
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можно брать для чтен1я всяшя книги, платя за то безд'Ьлку. Книгопро- 
давцы со всей Гермап1и съ'Ьзжаются на лейпцигсБ1я ярмарки (которыхъ 
бываетъ ВА'ксь три въ годъ: одна начинается съ 1-го января, другая 
съ Пасхи, а третья съ Михайлова дня) и м']^няются между. собо1> 
новыми книгами^ (стр.116). Въ Лейпциг'Ь, у Вейссе, Карамзинъ ви- 
д-Ьлъ рукописную ИСТ0Р1Ю нашего театра, переведенную съ русскаго. 
„Г. Дмитревск1й, — зам'Ьчаетъ онъ, — будучи въ ЛейпцигЬ, сочинилъ 
ее, а н'Ькто изъ русскихъ, которые учились тогда въ зд'Ьшнемъ уни- 
верситет'Ё, перевелъ на н'Ьмецшй и подарилъ г. Вейссе, которые 
хранитъ С1Ю рукопись, какъ р'Ьдкость, въ своей библхотек'Ь" (стр. 122). 
Въ письм'Ь изъ Веймара онъ описываетъ свое свидав1е и бесЬду 
съ Гердеромъ, приводитъ выписку изъ его сочинен1я о природ-Ь, по- 
м'Ьщаетъ его зам'Ьчанхе о „Месс1ад'Ь^ Клопп1тока. „Пр1ятно, милые 
друзья мои, вид-бть, наконецъ, того челов'Ька, который быдъ нам^ преавде 
столько изв^Ьстееъ и дорогъ по своимъ сочинен1ямъ, котораго ми 
такъ часто 006*6 воображали или вообразить старались*^ (стр. 138). 
Изъ бесЬды съ Гердеромъ Карамзинъ уб'Ьдился, что н'Ьмцы лучше 
другихъ народовъ^ понимаютъ классическую древность: „и потому ви 
французы ни англичане не им'Ьютъ такихъ хорошихъ переводовъ 
съ греческаго, какими обогатили н'Ьмцы свою "Литературу. Гомерь 
у нихъ Гомеръ: та же безыскусственная простота въ язык^, которая 
была душою древнихъ временъ, когда царевны ходили по воду и цари 
знали счетъ своимъ баранамъ'^ (стр. 133). Въ письм'Ь изъ Веймара 
Карамзина описываетъ свое. знакомство съ Виландомъ (стр. 134 — 140)» 
Въ Цюрих* онъ познакомился съ Лафатеромъ (стр. 216 — 236). 
Въ Лозанне „съ Руссовою Элоизою въ рукахъ**, онъ ^хотЬлъ соб- 
ственными глазами вид'Ьть гЬ прекрасный м'Ёста, въ которыхъ без- 
смертный Руссо поселилъ своихъ романическихъ любовниковъ^. 
Описывая эти м'Ьста, онъ зам'Ьчаетъ: ^Вы можете им'Ьть понятхе 
о чувствахъ, произведенныхъ во мн^Ь сими предметами, зная, какъ 
я люблю Руссо и съ какимъ удовольств1емъ читалъ съ вами его 
Элоизу... безъ которой не существовалъ бы и н'Ьмецкай Вертеръ" 
(стр. 282). Въ Жонев'Ь Карамзинъ посЁтилъ замокъ Ферней, гд'Ь 
жилъ Вольтеръ, описалъ его жилище, сд'Ьлалъ отзывъ о его сочц- 
нешяхъ, который оканчивается сл'Ьдующими словами: „къ чести его 
можно сказать, что онъ распростраиилъ стю взаимную терпимость 
въ в-Ьрахъ, которая сделалась характеромъ нашихъ временъ... (При- 
м'Ьчаше. Но я не могу одобрить Вольтера, когда онъ отъ суев'Ьр1я 
не отличалъ истинной христ1анской релипи, которая, по словамъ 
одного изъ его соотечественниковъ, находится къ первому въ такомъ же 
отношеп1и, въ какомъ находится правосуд1е къ ябед*)" (стр. 295 — 298). 
Въ Женев^Ь Карамзинъ познакомился съ Б))ннетомъ и выпросилъ 
у него позволеше перевести на руссюй языкъ его дСоп1етр1а110п йе 
1а паШге'' (стр. 315). Но поклоняясь европейской наук* и ея пред- 
ставителямъ, Карамзинъ никогда не забывалъ о Росс1и, о русской 
наук* и литератур*. БесЬдуя съ Виландомъ о литератур*, онъ го- 
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воритъ, что и на русскШ языкъ переведены н1Ькоторыя изъ важн'Ьй- 
шихъ его сочинен1й. Разсуждая съ лейпцигскими профессорами и сту- 
дентами, онъ зам'Ьчаетъ, что на русскШ языкъ переведены первыя 
десять п-Ьсенъ Клопштока и, чтобы познакомить ихъ съ гармошей 
нашего языка, читаетъ имъ руссше стихи. Вслушивается въ ме- 
лод1а швейцарскихъ пЪсенъ и ищетъ въ нихъ сходства съ нашими, 
«только для него трогательными. Въ Лондон'Ь онъ изучаетъ англ1Йск1Й 
языкъ и приходитъ къ уб'Ьжден1ю въ превосходств'Ь предъ нимъ рус- 
€каго языка. ^Да будетъ же честь и слава нашему языку, — го- 
ворить онъ, — который въ самородномъ богатств'Ь своемъ, почти безъ 
всякаго чуждаго пршI^Ьса, течетъ, какъ гордая, величественная р'Ька — 
■ шумитъ, гремитъ — и вдругъ, если надобно, смягчается, журчитъ 
^ п-Ьжнымъ ручейкомъ и сладостно вливается въ душу, образуя всЬ 
м'Ьры, как1я заключаются только въ паденхи и возвышеши челов'Ьче- 
-скаго голоса!" (томъ II, стр. 370). 

И въ другихъ случаяхъ Карамзинъ является горячимъ заступпикомъ 
' за Росс1ю. По поводу „РоссШской Истор1и^ Левека онъ говорить: 
\ ^Больно, но должно по справедливости сказать, что у иасъ до сего 
времени н'Ьтъ хорошей росс1йской истор1и, т.- е. писанной съ фило- 
софскимъ умомъ, съ критикою, съ благороднымъ краснор'Ьч1емъ. Та- 
цитъ, Юмъ, Робертсонъ, Гиббонъ — вотъ образцы. Говорятъ, что 
наша истор1я сама по себ'Ь менЪе другихъ занимательна: не думаю; 
нуженъ только умъ, вкусъ, талантъ. Можно выбрать, одушевить, рас- 
красить; и читатель удивится, какъ изъ Нестора, Никона и проч. 
ногло выйти н'Ьчто привлекательное, сильное, достойное внимашя не 
. только русскихъ, но и чужестранцевъ... У насъ былъ свой Карлъ 
ВеликШ: Владимиръ; свой Людовикъ XI: царь 1оанцъ; свой Кром- 
вель: Годуновъ, — и еще такой государь, которому нигд* не было 
содобныхъ: Петръ Велик1й..." Зд4сь виденъ уже будущ1й историкъ 
государства росс1йскаго, который съ такимъ жнвымъ сочувств1емъ и 
такъ краснор'Ьчиво изобразилъ древнюю исторхю Росс1и; но теперь 
псЪа онъ еще защитникъ реформы Петра, и въ своей горячей за- 
щите великаго челов-Ька и европейской цивилизац1И увлекаюгщйся до 
такого космополитизма, который отвергаетъ все нащональное. „Путь 
образовашя или иросв'Ьщен1я одинъ для народовъ; всЬ они идутъ имъ 
другъ за другомъ. Иностранцы были умн'Ье русскихъ: итакъ, надле- 
жало отъ нихъ заимствовать, учиться, пользоваться ихъ опытами. 
Благоразумно ли искать, что сыскано?... ВсЬ жалк1я 1ерем1ады объ 
изм'Ьяеп1И русскаго характера, о потер'Ь русской нравственной физ10- 
Я0М1И, или не что иное какъ шутка, или происходятъ отъ недостатка 
въ основательномъ размышлеши. Мы не таковы, какъ брадатые предки 
наши: т4мъ лучше! Грубость наружная и внутренняя, нев'Ьяьество, 
праздность, скука были ихъ долею въ самомъ высшемъ состоянш: 
для насъ открыты всЪ пути къ утонченхю разума и къ благороднымъ 
душевнымъ удовольств1ямъ. Все народное ничто предъ челов'Ьческимъ. 
Главное Д'Ьло быть людьми, а не славянами. Что хорошо для лю^^ей., 
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то не можетъ быть дурно для русскихъ; и что англичане нлн в'Ьлц» 
изобр'Ьли для пользы, выгоды челов'Ька, то мое, ибо я челов'Ькъ!^ 
(томъ II, стр. 146 — 150). Въ страстномъ увлечеши европейской ци- 
вилизащей Карамзинъ тогда не зам'Ьчалъ, что народность составляетъ 
одну изъ формъ общечелов'Ьческаго духа. 

Письма изъ Франдш и Англ1и особенно интересны. Особенно 
хорошо и подробно описаны въ .Письмахъ" Парижъ и Ловдонъ. 
Подъ'Ьззкая къ Парижу, Карамзинъ думалъ: „вотъ онъ городъ, который 
въ течен1е многихъ в'Ьковъ былъ образцомъ всей Европы, источни- 
комъ вкуса, модъ, котораго имя произносится съ благогов^^шемъ есЬми. 
Мн'Ь казалось, что я какъ маленькая песчинка попалъ въ ужасную 
пучину и кружусь въ водномъ вихр*". Онъ описываетъ Лувръ, Паде- 
рояль, Тюильри, Елисейсшя поля, Люксембургъ; описываетъ ули1Щ, 
сады, церкви, монастыри, соборы, дворцы; описываетъ французскхе 
театры и при этомъ говоритъ о французской драматической литературе: 
„И теперь не перем'Ьнилъ я своего мн'Ён]я о французской Мельпо- 
мен'Ь. Она благородна, величественна и прекрасна; но никогда не тро- 
нетъ, не потрясетъ сердца моего такъ, какъ муза Шекспирова и н'Ь- 
которыхъ (правда, не многихъ) н'Ьмцевъ". Въ Академш Надписей в 
Словесности онъ вид'Ёлъ Бартелеми и разговаривалъ съ нимъ; ввд'Ьлъ 
автора пов'Ёстей и сказокъ — Мармонтеля. Въ аббатств'Ь св.Женевьевы 
хранится прахъ Декартовъ, привезенный изъ Стокгольма, чрезъ 17 л'Ьтъ 
посл'Ё смерти философа. Въ церкви св. Андрея сооруженъ паматвикъ 
аббату Батте, наставнику авторовъ, котораго за два года предъ снмъ 
читалъ я съ любезнымъ Агатономъ, вникая въ истину его прим^Ьровъ. 
Вид-Ьлъ Эрменонвиль, гд* умеръ Руссо; онъ описываетъ вс* мФста^ 
гд'Ь любилъ отдыхать великШ писатель. „Св'ётъ, литература, слава, — 
все ему наскучило; одна природа сохранила до конца милыя права 
свои на его сердце и чувствительность. Въ Эрменонвил'Ь рука Жавъ- 
Жакова не бралась за перо, а только подавала милостыню б'Ьднымъ. 
Лучшее его удовольствхе состояло въ прогулкахъ, въ дружескихъ раз- 
говорахъ съ земледельцами и въ невинныхъ играхъ съ д'Ьтьми../'^ 
(стр. 259, II томъ). Карамзину удалось быть въ народномъ собрав1и; 
онъ высид']Ьлъ 5 или 6 часовъ и вид'Ьлъ одно изъ самыхъ бурныхъ 
зас'ЬданШ. Депутаты духовенства предлагали католическую релипю 
признать единственною или главною во Франщи. Мирабо, оспаривая» 
говорилъ съ жаромъ и, накопецъ, сказалъ: „я вижу отсюда то окно^ 
изъ котораго сынъ Катерины Медицисъ стр']^лялъ въ протестантовъ*' 
(II томъ, стр. 271). 

Во Франщи Карамзину привелось быть, когда тамъ началась 
французская революшя; онъ самъ былъ воспитанъ въ т'Ьхъ либераль* 
ныхъ идеяхъ, которыя много способствовали французской револющи; 
но страшная д'Ьйствительность не оиравдала т'Ьхъ розовыхъ мечтанШ 
о свобод'Ь мысли и сов'Ьсти, о правахъ человечества, основаныхъ на 
законахъ природы, которыя предносились воображен1ю людей XVIII в. 
Уже по самой организащи своей н']^жной чувствительной души онъ 
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не терп'Ълъ ничего р'Ьзкаго, насильственпаго, бол^зненнаго; могь ли 
онъ равнодушно относиться къ т'Ьмъ ужасвымъ сценанъ, которыхъ 
онъ во Франщи былъ очевидцемъ. 

Письма изъ Лнгл1и особенно интересны. „Парижъ и Лондонъ, 
два первые города въ Еврон'Ь, были двумя Фаросами моего путеше- 
СТВ1Я, когда я сочинялъ нланъ его". Онъ описываетъ всё зам'Ьча- 
тельности Лондона. Прежде всего онъ нопалъ въ Вестминстерское 
аббатство на Генделеву оратор1ю „Месс1я". „Вообразите, — говоритъ 
онъ, — д-Ьйствхе 600 инструментовъ и 300 голосовъ, наилучшимъ 
образомъ соглашенныхъ, — въ огромной зал'Ь, при безчисленномъ 
множеств'^ слушателей, наблюдающихъ глубокое молчав1е! Какая 
величественная гармошя!" Дал^е описываетъ англ1йск1е суды, бир^у 
и королевское общество, храмъ св. Павла, Сентъ-ДжемскШ дворецъ. 
Былъ въ англ]йскомъ парламент'^, когда разбиралось анаменитое д'Ьло 
Гастингса, въ британскомъ музеум'Ь, въ англ1йскомъ театр'Ь и говоритъ 
объ авгл1йской литератур'Ь. „Литература англичанъ, подобно ихъ 
характеру, им'Ьетъ много особенности^ и въ разныхъ частяхъ пре- 
восходна. Зд'Ьсь отечество живописной поэз1и (роё81е (1е8спр11уе): 
французы и н']^мцы перевяли сей родъ у англичанъ, которые ум'Ьютъ 
зам'Ьчать самый мелк]я черты въ природ'Ь. По С1е время ничто еще 
не можетъ сравняться съ Томсоновыми „временами года^; ихъ можно 
назвать зеркаломъ натуры... Въ англ1йскихъ поэтахъ есть еще какое-то 
просто душ1е, не совс']^мъ древнее, но сходное съ Гомеровскимъ. 
Самымъ же лучшвмъ цв'Ьтомъ британской поэзш считается Мильто- 
ново описаше Адама и Евы и. Драйденова ода на музыку. Въ дра- 
матической П0931И англичане не им'Ьютъ ничего превосходнаго, кром'Ь 
творешй одного автора; но этотъ авторъ есть Шекспиръ, и англичане 
богаты ! Всяв]й авторъ ознаменованъ печатш своего в'Ька. Шекспиръ 
хот*лъ нравиться свовмъ современникамъ, зналъ ихъ вкусъ и уго- 
ждалъ ему... Но всякШ истинный талантъ, платя дань в'Ьку, творитъ 
и для вечности; современный красоты исчезаютъ, а общзя, основан- 
ный на сердц'Ь челов'Ьческомъ и на природ*Ь вещей, сохраняютъ 
силу свою, какъ въ Гомер'Ь, такъ и въ Шекспир'Ь. Велич1е, истина 
характеровъ, занимательность првключенШ, откровен1е челов'Ьческаго 
сердца и велвшя мысли, разсЬянныя въ драмахъ британскаго гешя, 
будутъ всегда ихъ маг1ею для людей съ чувствомъ. Я не знаю другого 
поэта, который имФлъ бы такое всеобъемлющее, плодотворное, не- 
истощимое воображеше; и вы найдете всЬ роды поэз]и въ Шекспи- 
ровыхъ сочинензяхъ... Прим'Ьчан^я достойно то, что одна земля про- 
извела и лучшихъ романистовъ и лучшихъ историковъ. Ричардсонъ 
и Фильдвнгъ выучили французовъ и н']^мцевъ писать романы, какъ 
исторш жизни, а Робертсонъ, Юмъ, Гиббонъ влили въ всторш при- 
влекательность любопытн']Ьйшаго романа умнымъ расположен1емъд'Ёйств1й, 
живописью приключен1й и характеровъ, мыслями и слогомъ. Посл'Ь 
букидида и Тацита нвкто не можетъ сравняться съ историческимъ 
тр1умвиратомъ Бриташи" (томъ П, стр. 366—368). 
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Карамзинъ восаитался на сочинен1ягь Руссо; отсюда у него 
такое страстное увле?ен1е красотами природы, что самое искусство 
казалось ему ничтожнымъ предъ явлен1ями природы: ,,Что значатъ 
ВС* наши своды предъ свадомъ неба? — восклацаетъ онъ, остановив- 
шись подъ куполомъ св. Пдвла въ Лондоя'Ь. — Сколько надобно ума 
и трудовъ для произведешя столь неважнаго д'Ьйств1я! Не есть ли 
искусство самая безстыдная обезьяна природы, когда оно хочетъ 
спорить съ нею въ велич1и!^ Съ особеннымъ восхищешемЪ онъ го- 
ворить въ своигь письмакъ о Швейцархи. Изъ Базеля, «наприм'Ьръ, 
онъ пишетъ: „Итакъ, я уже въ Швейцарги, въ стран1Ь живописной 
натуры, въ землЪ свободы и благополуч1я ! Кажется, что зд^Ьшн^& 
воздухъ имЬегь въ себ* н'Ьчто оживляющее: дыхаше мое стало легче 
и -свободн'Ье, станъ мой распрямился, голова моя сама собою подни- 
мается вверхъ, и я съ гордост1ю помышляю о своемъ челов'Ьчеств'Ь^ 
(стр. 181 — 182). „Уже я наслаждаюсь П1вейцар1ею, милые мои 
друзья! Всякое дуновеше вЪтерка проницаетъ, кажется, въ мое 
сердце и разв'Ьвает'ь въ немъ чувство радости. Как1я м^ста! Как1я 
м'1^ста! Отъ'Ьхавъ отъ Базеля версты дв'Ь, а выскочилъ изъ кареты, 
уиалъ на цв'ЬтущШ берегъ зеленаго Рейна и 1?отовъ былъ въ вос- 
торг'Ь ц'Ёловать землю. Счастливые швейцарцы! Всяк1й ли день, 
всякШ ли часъ благодарите вы Небо за свое счаст1е, живучи въ объя- 
Т1яхъ прелестной натуры, подъ благод'Ьтельными законами братскаго 
союза, въ простот'Ь нравовъ, и служа одному Богу?" (стр. 191 — 192). 
Сентиментальный тоиъ этого письма разлитъ по вс^мъ „Письмамъ 
русскаго путешественника'' отъ перваго до посл-Ьдняго и составляетъ 
ихъ отличительный характеръ. Карамзинъ всЬмъ восхищается чрезъ м11ру, 
груститъ по самому ничтожному поводу, льетъ слезы радости и унываетъ 
при самомъ обыкновенномъ случа'Ь; всяк1й добрый поступокъ возбуждав гъ 
въ немъ необыкновенное чувство. Нолучивъ въ Риг'Ь отъ одного 
н'Ьмца (Крамера) три хл'Ьба на дорогу; онъ сквозь слезы благодарить 
его. дГостепр1имство, — восклицаетъ опъ по этому случаю, — добро- 
детель, обыкновенная во дни юности рода челов1^ческаго и столь 
Р'Ьдкая во дни наши! Если я когда-нибудь тебя забуду, то пусть 
забудуть меня друзья мои! Пусть в-Ьчно буду па . землЬ стран- 
никомъ и нигдЪ не найду второго Крамера!^ Но лучшимъ образ - 
цомъ сентиментальности Карамзина ^ожетъ служить письмо изъ 
Дрездена, гд* онъ описываетъ видь на Эльбу. „Я смотрЬлъ и насла- 
ждался; смотр-Ьлъ, радовался и — даже плакалъ: что обыкновенно 
бываеть, когда сердцу моему очень, очень весело. — Вынулъ бумагу, 
карандашъ; напнсалъ: любезная природа! и бол1Ье ни слова!! Но 
едва ли когда-нибудь чувствовалъ такъ живо, что мы созданы насла- 
ждаться и быть счастливыми, и едва ли когда-нибудь въ сердцЪ своемъ - 
<$ылъ такъ добръ и такъ благодаренъ противъ моего Творца, какь 
въ С1И минуты. Мн'Ь казалось, что и слезы мои льются отъ живой 
любви къ самой Любви, и что он'Ь должны смыть н'Ькоторыя черный 
нятна въ квиг'Ь жизни моей. А вы, цв'Ьтущ1е берега Эльбы, зеленые 
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л^са и холмы! — вы будете благословляемы мною и тогда, когда, 
возвратясь въ северное, отдаленное отечество мое, въ часы уединешя 
буду воспоминать прошедшее!" (стр. 99 — 100). Такъ и видно, что 
пишетъ 23-л'Ьтн1й юноша, которому все въ природ'Ь и жизни пред- 
ставляется въ одномъ розовомъ цв1>тА, безъ тЪхъ т'Ьней, которыми 
все окружено бол^е или мен'Ье въ д-Ьйствительности. 

Порфирьевъ. 

^^Письма русскаго путешественника^^ какъ живая 
характеристишГихъ автора. 

Путь Карамзина шелъ чрезъ Петербургъ. Пробывъ пять дней 
въ этомъ город1^, уже знакомомъ ему по прежней служб'Ь, повидавшись 
съ Дмитрхевыми, онъ, чрезъ Лифляад1ю и Эстлянд1Ю, по'Ьхалъ въ простой 
кибиткЬ въ Ригу. На этомъ пути онъ зам-Ьтилъ несчастныхъ латы- 
шей, жертвъ н'Ьмецкихъ бароновъ, „работающихъ господеви со страхомъ 
н трепетомъ^ ^и приносящихъ доходу своему господину „вчетверо 
бол'Ье нашего казанскаго или симбирскаго мужика^. Въ ДерптЪ 
вспомнилъ онъ Ленца, увидавъ его брата, пастора. Мысль, что онъ, 
наконецъ, за границею, произвела въ душ'Ь его особенную радость 
и разомъ прогнала долго сопровождавшую его тоску по оставленнымъ 
друзьямъ. Первымъ большпмъ европейскимъ городомъ по дорог'Ь былъ 
Кёнигсбергъ. Зд^сь Карамзина больше всего интересовалъ Кантъ, 
и онъ смЛло сд'Ьлалъ ему визитъ. Предъ глазами образованнаго рус- 
скаго дворянина стоялъ этотъ знаменитый ^маленьшй, худеньк1й стари- 
чокъ, отм'Ьнно б-Ьлый и нужный". Но этоть старичокъ былъ „йег 
а11е$ 2егта1шеп(1е Кап1^, по м'Ёгкому выражешю Мендельсона, при- 
веденному и Карамзинымъ. Очень понятное любопытство привело 
нашего путешественника къ кбнигсбергскому философу, котораго 
могущественная критика тогда еще немногими понималась во всемъ 
еп историческомъ значеши. Осмотр4въ досгоприм^чательности Кениг- 
сберга, довольный свидан1емъ съ Кантомъ, Карамзинъ передаетъ свои 
встр'Ьчи и разговоры на стаищяхъ по пути къ Берлину. Старинные 
замки рыцарей, названные Карамзинымъ „разбойничьими^, поразили 
его своимъ видомъ; онъ набросалъ удивительно в'Ьрную картину изъ 
домашней жизни среднев-Ькового рыцаря. Въ Берлине, осматривая го- 
родъ и его окрестности, Карамзинъ былъ полонъ воспоминашемъ 
о другЬ своемъ Кутузов*, котораго не засталъ уже зд'Ьсь, но и 
въ Берлин-Ь онъ сп'Ьшилъ познакомиться съ писателями. Въ бесЬд'Ь 
съ Николаи, плодовитымъ представителемъ рац1онализма въ Гермаши, 
авторомъ и книгопродавцемъ, нельзя не заметить знакомства Карам- 
зина съ современными вопросами немецкой литературы, даже полити- 
ческими: разговоръ шелъ о борьбЪ протестантизма съ хезуитами, но 
«му не нравился тонъ полемики, господствовавшей въ немецкой лите- 
ратур^Ь п(^ этому вопросу. Его сердце не можетъ примириться съ зло- 
бою и горечью ея. 
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Любуясь природою Саксол1и, наслаждаясь вс^мъ, что попадалось 
на пути, „радуясь всЬмъ прекрасвымъ^, Карамзивъ пр1^Ьхалъ въ Дрез- 
денъ, и первымъ долгомъ его въ этомъ город'Ь было, разум']^ется, 
осмотр'Ьть знаменитую галлерею. Осмотръ продолжался тольео три 
часа. Это не пом'Ьшало ему, однако, составить первое на русскомъ 
язык'Ь, довольно обстоятельное и верное по критической оц'Ьнк^, обо- 
зр'Ьпхе художественныхъ сокровищъ Дрездена. Но больше чудесъ 
искусства произвела впечатл'Ьн1е на Карамзина местность Дрездена. 

Въ университетскомъ город'Ь Саксонш Карамзинъ пробылъ до- 
вольно долго въ обществ* профессоровъ, которые ласково и госте- 
пршмно приняли любознательнаго путешественника. Зд'Ьсь познако- 
мился онъ съ Бекомъ и съ Платнеромъ, котораго лекщю слушалъ 
въ университегЬ. За веселымъ .^аеинскимъ ужиномъ^ съ профессорами 
говорили о поэзш и литературе русской. Какъ образцовый пронзве- 
ден1я посл'Ьдней, Карамзинъ назвалъ „Росс1аду^ и ^Владимира^ Хе- 
раскова. Кром'Ь ученыхъ профессоровъ,- Карамзинъ вид']Ьлся съ Вейссе, 
писателемъ для д'Ьтей, однимъ изъ изв'Ьстныхъ педагоговъ, статьи 
котораго былы имъ переведены для „Д'Ьтскаго Чтен1я". Наблюдатель- 
ность Карамзина и уменье передавать имъ все слышанное можетъ 
быть доказана сл'Ьдующимъ обстоятельствомъ. Въ' Лейпцвг'Ь записалъ 
онъ разсказъ о барон'Ь Шрепфер'Ь, изв'Ьстномъ вызывател'Ь духовъ, 
который застр'Ьлился въ этомъ город'Ь. То же самое лицо, повидимому, 
послужило для Шиллера прототипомъ для вызыван1я духовъ въ его 
неокопченномъ роман* „6е18(ег8с11ег", и читая этотъ посл'Ьдшй, не- 
вольно приходить на память разсказъ Карамзина. 

Изъ Лейпцига путешественникъ отправился въ Веймаръ. Городъ 
этотъ былъ тогда столицею немецкой литературы. Главные вожди ея: 
Гердеръ, Виландъ,* Гёте, жили тутъ, подъ просв'Ьщеннымъ покрови- 
тельствомъ саксенъ-веймарскаго двора, и понятно нетерп*н1е Карам- 
зина, съ которымъ онъ при въ'Ьзд'Ё въ городъ разспрашивалъ карауль- 
наго сержанта: „Зд'Ьсь ли Виландъ? Зд'Ьсь ли Гердеръ? Зд^^сь ли 
Гёте?" Само собой разумеется, что Карамзинъ посп'Ьшилъ сделать 
имъ визиты. Любезностью и ласковостью въ обращен1И Гердера Ка- 
рамзинъ былъ особенно обвороженъ. Виландъ, которому уже, в'Ь- 
роятно, надо']Ьли подобный лос'1щен]я праздныхъ путешественниковъ, 
принялъ его сначала холодно и сухо, счелъ его за челов-Ька, ищу- 
щаго только св'Ьтскихъ развлеченШ, но потомъ разговорился съ нимъ 
о П0Э31И, когда Карамзинъ доказалъ ему, что онъ самъ пишетъ и зва- 
комъ съ н'Ьмецкой литературой. Ему онъ высказалъ свои планы и свои 
намереши касательно будущей жизни, которымъ, кажется, оставался 
в^ронъ всегда. „Тихая жизнь *^ — вотъ идеалъ Карамзина; „окончивъ 
свое путешеств1е, которое предпринялъ единственно ^ля того, ч7побы 
собрать пгькоторыл пр^ятпыя впечатлтьтя и обогаттпь свое вообра- 
жеше новыми идеями, буду жить^ говоритъ онъ Внланду, съ натурою 
и съ добрыми, любить изящное и наслаждаться имъ" . Гете Карамзинъ 
не видалъ, онъ разгляд+лъ въ окно только его гречсскзй профиль. 
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Черезъ ЭрфуртЪуГоту, Фравкфуртъ-на-Майн'Ь, Майнцъ, Мангеймъ, 
останавливаясь въ каждоыъ город'Ь, Карамзинъ изъ Веймара лрх'Ьхалъ 
въ Страсбургъ. Рейнъ съ своими „ щедрыми долинами^ и роскошными 
виноградниками напомнвлъ путешественнику грустный образъ далекой 
родины, съ ея „пбтомъ орошаемыми садами, гд'Ь аргусы съ дубинами 
стоятъ на караул'Ь^. Въ Страсбурге Карамзинъ зам'Ьтилъ уже при- 
знаки револющоннаго, движешя; онъ вид']^лъ бурную сцену на улиц'Ь. 
Это было въ начал* августа 1789 г,, и весь Эльзасъ былъ въ вол- 
нен1и 01ъ парижскихъ событ]й, „даже крестьяне ходили съ нащональ- 
выми кокардами''. Не останавливаясь долго въ Страсбурге}, Карамзинъ 
псЬхалъ въ Швейцар]ю, которая давно манила его и своею природою 
и своими поэтами и учеными, близкими ему по душ'Ь. Въ Базел'Ь ужо 
онъ прив'Ьтствуетъ эту страну ,,жпвописной натуры, землю свободы 
и благополуч]я''. Горный воздухъ тотчасъ же оказалъ на него вл1яше.. 
„Дыхаше мое стало легче и- свободнее, — говоритъ онъ, — станъ мой 
распрямился, голова моя сама собою подымается вверхъ, я съ гор- 
Д0СТ1Ю помышляю о своемъ челов']^честв'Ь^. Въ Базел'Ь Карамзинъ по- 
знакомился съ молодымъ датскимъ путешественникомъ, докторомъ Бек- 
керомъ, другомъ изв-Ьстнаго поэта Баггезена, и съ нимъ почти все 
время жилъ въ Швейцарш. Беккеръ принадлежалъ къ тому же сорту лю- 
дей, какъ и Карамзинъ: онъ былъ чувствютяепъ и вдобавокъ влюб- 
чивъ. Сл1учайно встр'Ьча обратилась въ дружбу, и Карамзинъ, вер- 
нувшись на родину, переписывался съ Беккеромъ. 

Въ разныхъ мёстностяхъ Швейцар1И и преимущественно во фран- 
цузской части ея, въ Женев'Ь и Лозанн'Ь, Карамзинъ пробы лъ около 
семи м'Ьсяцевъ до марта 1790 г. Останавливаясь въ городахъ и осма- 
тривая здан]я, памятники и картины, онъ часто сходилъ съ большой 
доро1и и заходилъ въ горы и деревушки, чтобъ наслаждаться красо- 
тами природы, несмотря на необычное для путешествзя по Швейцар1и 
время, чтобъ вид'Ьть простую жизнь швейцарцевъ, которая являлась 
ему въ образ-Ь Геснеровой идиллш. Самый полный восторгъ овлад'Ьлъ 
душою путешественника въ хвжинахъ пастуховъ на высотахъ альш'й- 
скихъ, куда онъ поднимался съ благогов'Ьшемъ. Зд'Ьсь съ презр4н1емъ 
смотрФлъ онъ на долину и весело завтрака лъ въ семь'Ь горцевъ. Пре- 
лесть непосредственной жизни такъ сильна была для Карамзина въ эту 
минуту, что онъ высказывалъ желан1е отказаться для нея отъ всЬхъ 
удобствъ циввлизованной жизни. На Альпахъ читалъ онъ отрывки 
изъ Галлеровой поэмы „Ше А1реп^. Если в'Ьрить разсказу гораздо 
поздн'ЬЙшаго русскаго туриста, то память о Карамзин'^ въ 111вейцар]и 
долго жила въ семь'Ь, вмъ облагод'Ьтельствованной. Молодой и чув- 
ствительный путешественникъ устроилъ свадьбу б-Ьдной швейцарской 
парочки съ П0М0Щ1Ю какого-то , богатаго русскаго графа, жившаго 
въ одно время съ нимъ въ Лозанн'Ь. 

Кром'Ё горныхъ красотъ швебцарской природы, Карамзинъ, по- 
добно тысячамъ путешественниковъ, пос^щалъ и т'Ь м'Ьста, которыя 
навсегда освящены поэзгей, генхемъ и страдашями Руссо. Онъ прово- 



— 76 - 

двтъ 1гЬлый день на остров'Ь Св. Петра, одномъ изъ посл'Ьднихъ уб-Ь- 
жищъ Руссо. Съ глубокнмъ чувствомъ говорить Карамзинъ объ эт^мъ 
^страдальц-Ь злобы и предразсужденЮ челов'Ьческихъ^, выгнаиноиъ 
отовсюду за то, „что онъ былъ добръ, н'Ьженъ и челов-Ьколюбивъ". 
Оъ такимъ же уваженхемъ посЬтилъ Карамзинъ и жилище . другого 
знаменитаго писателя XVIII в. — Ферней. По словамъ Карамзина^ 
никто не д'Ьйствовалъ такъ сильно на своигь современниковъ, какъ 
Вольтеръ, и д'Ьйствхе это состояло въ веротерпимости, въ томъ, '^то 
онъ „посрамилъ гнусное лжев'Ьр1е^, которому еще въ начал'Ь в^ка 
„приносились кровавый жертвы въ нашей БвропЬ^. Удивляясь сил'Ь 
Вольтеровой ирон1и, Карамзинъ удивляется также и его драматиче- 
скимъ произведен1ямъ. Посл^Ьдн^й взглядъ, по его собственному созна- 
нш, изм'Ьнился потомъ. 

Сильн'Ье природы, сильн'Ье воспоминашя о Руссо и Вольтер*Ь 
была для Карамзина бесЬда съ живыми писателями Швейцарзи, зна- 
комыми ему прежде по сочинешямъ. Въ Цюрих'Ь онъ сд^Ьлалъ съ сер- 
дечнымъ трепетомъ визитъ къ знаменитому тогда, не между людьми 
положительной науки, а въ обществ'Ь масоновъ и мистиковъ, Лафа- 
теру. Еще въ Москв'Ь онъ считалъ его великимъ писателемъ; еще 
въ Москв'Ь онъ любилъ заниматься физ10номикой, а потому желаше 
лично познакомиться съ этимъ мечтательиымъ мыслителемъ прошлаго 
в'Ька было очень сильно въ Карамзин'Ь. Для московскихъ друзей его 
описаше свидашя съ Лафатеромъ, безъ сомн'Ьшя, было интересн'Ье 
бесЬды съ Кантомъ, а потому Карамзинъ не забылъ зам1Ьтить, что 
Пфенингеръ, другъ Лафатера, очень похожъ на С. И. Гамалею. Съ по- 
дробност1ю говоритъ Карамзинъ о наружности Лафатера, о бесЬдахъ 
своихъ съ нимъ; о новыхъ^ написанныхъ имъ сочинешяхъ, объ образ*Ь 
жизни его. Въ Женев-Ь, гд1Ь Карамзинъ провелъ почти всю зиму, 
живя св'Ьтскою жизшю въ обществ'^, переполненномъ въ это время 
путешественниками разныхъ нащй и въ особенности б'Ьглыми фран- 
цузскими эмигрантами, онъ чаще всего бывалъ у Боннета. Старикъ- 
философъ жилъ верстахъ въ четырехъ отъ Женевы, и Карамзинъ 
смотр'Ьлъ на него, какъ на лучшаго пясателя о природ'Ь, котораго 
сочинешя пзучалъ еще въ Москв'Ь и переводилъ изъ нихъ отрывки 
для „Д-Ьтскаго Чтешя". Боннету онъ об-Ьщалъ непрем-Ьнно, по возвра- 
щен1и въ Росс!ю, заняться переводомъ его сочинешй, и старикъ за- 
ставилъ его сд1Ьлать первый опытъ перевода въ его кабннет'Ь, оставивъ 
отрывокъ на память. Боннетъ зам'Ьтилъ въ Карамзин'Ь „патр1отическое 
чувство^, высказываемое имъ въ желаши просв-Ьтить свой народъ. 

Въ начал'Ь марта 1790 г. Карамзинъ оставилъ Швейцар1Ю и черезъ 
Л1онъ по'Ьхалъ въ Парижъ, самый желанный и интересный для него 
городъ. Въ Л1он'Ь онъ провелъ весело нЬсколько дней посреди удо- 
вольствШ, случайныхъ знакомствъ и разговоровъ съ нЬмецкимъ поэтомъ 
Матиссономъ. Статуя Людовика XIV на Большой Л1онской площади 
навела его на мысль о Ветр'Ь ДЗеликомъ, и для насъ любопытенъ 
тогдагинт эзгля^ъ Карамзина на великаго челов'Ька русской земли ^ 
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ВО многомъ потомъ изм'ЬнввшШся. Петръ для Карамзина въ это врем» 
былъ „лучезарнымъ богомъ св'Ьта'', „осв'Ьщающимъ глубокую тьму, 
вокругъ себя*. На преобразователя смотритъ онъ, какъ на „благоде- 
теля челов'Ьчества, какъ на своего собственваго благод'Ьтеля*. Дик!й 
камень подъ его монументомъ на площади Сената — образъ состоян1я 
Россш ^редъ временемъ преобразовашя. 

У^Я вг Паружть! Эта мысль производитъ въ душ'Ь моей какое-то 
особливое, быстрое, неизъяснимое, пр1ятное движеше!... я вг Вариоюь!^ 
говорю самъ себ'Ь и б'Ьгу изъ улицы въ улицу, изъ Тюильри въ поля 
Елисейсшя; вдругъ останавливаюсь, на все смотрю съ отличнымъ 
любопытствомъ, на домы, на кареты, на людей. Что было ми'Ь известно 
по описашямъ, вижу теперь собственными глазами, — веселюсь и ра- 
дуюсь живою картиною величайшаго, славнФйшаго города въ св'Ьа'Ь^ 
чуднаго, единственнаго по разнообразш свбихъ явлен]й^. Такъ при- 
вётствуетъ Карамзипъ свое появле^1е въ столиц'Ь модъ и вкуса, 
повторяя словами своими ощущен1я и восторги многихъ тысячей своихъ 
соотечественниковъ прошедшихъ и будущихъ. Но Парижъ былъ не Вей- 
маръ, не Цюрихъ, не Женева, гд'Ь Карамзипъ, ненадолго посЬтивъ 
Виланда; Лафатера или Боннета, могъ бы разомъ окунуться въ духов- 
ные интересы города. Онъ не зналъ, къ кому изъ учены^[ъ и лите- 
раторовъ Парижа итти съ визитомъ. Притомъ столица Фрашци жила 
въ это время новою политическою- жизшю; все, что только им'Ьло 
претенз1ю на умъ, было занято волнующими государственными вопро- 
сами. Старое французское общество, которое ожидалъ найти Карамзипъ, 
было разогнано бурею. Этой-то новой стороны французской жизни 
Карамзипъ , привыкшШ къ описан1ямъ стараго общества, не зам'Ьтилъ 
или не хот'Ьлъ зам'Ьтить. „Грозная туча носится надъ башнями Па- 
рижа, — говорить онъ, — златая роскошь, опустивъ черное покрывало ' 
на горестное лицо свое, поднялась на воздухъ и скрылась за обла- 
камд^^. Новая жизнь Парижа чужда Карамзину. Онъ жал'Ьетъ искренно, 
что „французы думаютъ нын'Ь о своей револющи, а не о памятникахъ 
любви и н']Ьжности^. Онъ никакъ не ожидаетъ кровавыхъ револющон- 
выхъ сценъ „отъ зефирныхъ французовъ, которые славились .своею 
любезностш**. Карамзипъ весь на сторонЬ старой французской мо- 
нархии, „при которой все благоденствовало^, и смотритъ на людей 
новыхъ, какъ на дерзкихъ см'Ьльчаковъ, поднявшихъ секиру на свя- 
щенное дерево, говоря: мы лучше сдтьлаемг/^ Въ Версали онъ съ ужа- 
сомъ вспоминаетъ о дн* 4- го октября, когда ^прекрасная Мар1я* 
въ первый разъ услыхала „грозный крикъ парижскидъ варваровъ^. 
Для него тяжело, что революция ^должна перем'>)нить и характеръ 
народа, столь веселаго, остроумнаго, любезнаго". Несмотря на эти 
симпат]и къ прошедшему Франщи, Карамзипъ не раздФлялъ, однако, 
легкомысленныхъ уб']^жден1й и надеждъ эмигрантовъ и очень хорошо 
понималъ смыслъ движен1Я. Онъ вид'Ёлъ, что первою конститущей 
„истор1я не кончилась", говорилъ, что „французское дворянство 
и духовенство кажутся худыми защитниками трона ^. Въ засЬддн!!! 
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народааго собрашя ояъ вид-Ьлъ ц1Ьлую бурю, такъ какъ р-Ьчь при 
немъ шла о свобод'Ь испов'Ьдан1й въ государстве; онъ слышалъ гхЬсъ 
Мирабо н Мори. 

Карамзипъ былъ чуждъ этой политической жизни, да и не для 
нея онъ пр1'Ьхалъ въ столицу Франщи, въ которой хотЬлъ изучить 
веселую французскую жизнь стараго времени, видеть здан1Я ц чудеса 
искусства, набраться новыми внечатл'Ьшями. Странно было бы ожидать 
отъ Карамзина, чтобъ онъ сл-Ьдилъ въ Париж'Ь за новыми явлен1ями. 
На волнеше его онъ смотр^лъ ^съ тихою душою, какъ мирный пастырь 
смотритъ съ горы на бурное море". Тогда револющя не дошла еще 
до т4хъ явлешй, который должны были сильно потрясти душу Карамзина, 
вид-Ьншаго въ нихъ посягательство на все, что было дорогого и свя- 
щеннаго для него, понимавшаго, что рушится ц4лый М1ръ, гд* онъ 
выросъ и долго жилъ умомъ и сердцемъ. Въ Париж'Ь онъ исвалъ 
дтотъ М1ръ и уединялся въ немъ. Познакомившись съ какимъ-то 
знатяымъ и богатымъ домомъ, въ качеств* русскаго литератора, онъ 
участвовали!" въ литературномъ чтен1и и передалъ въ своихъ письмахъ 
содержан1е „розовой тетрадки*^ аббата, — содержаше, посвященное 
любви и ея психологическому разбору; онъ самъ сочин^етъ въ Париж'Ь 
нужные схихи и читаетъ ихъ. Съ особою любов1Ю говоритъ онъ 
о художественныхъ создашяхъ в'Ька Людовика XV, объ этихъ гращозно- 
изнЬженныхъ, сладострастныхъ образахъ, уже начинавшихъ быть ано- 
мал1ей, объ Амур'Ь Бушардона, о ВенерЪ, МарсЪ и нимфахъ будуара 
въ увеселительномъ дворц-Ь графа д'Артуа, о садахъ Трханона и ро- 
скоши версальской. 

Намъ нЪтъ надобности сл-Ьдить за Карамзинымъ въ его подроб- 
номъ изучеши Парижа, мы желали только видЪть его самого, узнать 
его взгляды. Въ его симпат1яхъ и антипапяхъ рисуется его характеръ, 
обнаруживается то, что вошло въ содержан1е его произведетй. 

Изъ Франфи чрезъ Кале, гд* Карамзипъ искалъ м4ста, описан- 
ныя въ сентиментальномъ путешеств1и Стерна, и Дувръ, путешествен- 
пикъ пере^халъ въ Лондонъ. Въ Англ1и онъ вид4лъ только столицу 
страны и ея окрестности, гд'Ь пробылъ не дол^е месяца. Крайняя 
противоположность съ Франщей поразила Карамзина, хотя Англ1ю, 
любимую имъ съ д'Ьтства, онъ ставитъ очень высоко въ ряду евро- 
пейскихъ государствъ. Какъ прилично сентиментальному путешествен- 
нику, Карамзипъ съ восторгомъ отзывается объ англичанкахъ. Лондонъ 
былъ осмотр'Ьнъ Карамзинымъ весьма внимательно, но точно такъ же, 
какъ и Парижъ, бол'Ье вн'Ьшнимъ образомъ. Изъ политической жизни 
Англ1и Карамзину удалось быть, кромЪ нижней палаты, на одномъ 
изъ зас'Ьдан1й верхней, обратившейся въ судъ надъ Гастингсомъг 
Этотъ знаменитый въ парламентской истор1и Англ1н процессъ, содержа- 
ше и внешняя обстановка котораго описаны такимъ блестящимъ обра- 
зомъ Маколеемъ, не произвелъ на Карамзина большого внечатл'Ьнхя. 
Онъ вид'Ьлъ и слушалъ Борка, Фокса и Шеридана, обвинителей со сто- 
роны нижней палаты, и смотр'Ьлъ на нихъ какъ на реторовъ, не будучи 
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затронуть игь краснор-Ьчгемъ. 0«1ень хладнокровно отзывается онъ 
о Гастингс*, что генералъ-губернаторъ Инд1и ^виноватъ противъ чело- 
п-Ьчества, но не виноватъ противъ Англ1и^. Вообще и въ этой стран**, 
какъ и во Франщи, Карамзинъ былъ чуждъ наблюден1ямъ политической 
жизни; самые англичане, которыхъ онъ такъ любилъ въ д'Ьтств*, 
разочаровали его; ^ похвала моя такъ холодна, какъ они сами" — 
иаключаетъ Карамзинъ. Они слишкомъ разсудительны, слишкомъ скучны 
для него; но объ англичанкахъ онъ отзывается иначе. Он* образцо- 
вый матери и жены, по его словамъ, и вообще семейную жизнь 
Англш онъ ставитъ очень высоко, какъ и англ1йскую литературу, 
о которой представилъ несколько б*глыхъ, но в*рныхъ зам*токъ. 
Изъ Ацгл1и Карамзинъ воротился моремъ въ Росс1ю въ сентябр* 
1790 г. ^ . Вуличъ. 



Карамзинъ давно уже мечталъ о путешествш за границу: его 
влекли туда природа, и прежде всего Швейцар1я, и люди, и прежде 
всего представители тогдашней науки и литературы. „11утешеств1е сде- 
лалось потребност1ю души моей, — говорить онъ: — желаше вид*ть 
природу въ великол^пномь ея разнообраз1и, вид*ть тЬхъ великихъ 
мужей, которыхъ творешя сильно действовали на мои чувства, пре- 
вратилось въ совершенную страсть" (т. III, стр. 363). Если сообра- 
зить предшествовавшее этому путешествхю чтеше Карамзина, то намъ 
будетъ совершенно понятенъ составленный имъ маршрутъ: Кёнигсбергъ, 
Берлинъ, Лейпцигъ, Веймаръ, Швейцар1я, куда влекли его, кром* 
природы, Лафатеръ и Боннетъ, Пэрижъ и Лондонъ — все это м*ста, 
съ которыми связаны были имена лицъ, дорогихъ для него по ста- 
рымъ и глубокимъ впечатл'Ьшямъ, имена лицъ, образы которыхъ, со- 
зданные воображен! емъ, онъ хот*лъ проверить съ д*йствительност1ю. 
Если же сообразить тотъ умственный запасъ, который повезъ съ собой 
Карамзинъ за границу, отличавшхйся, правда, не столько глубиною, 
сколько разнообразхемъ, то едва ли не должно согласиться съ т*мъ, 
что это былъ первый русскШ путешественникъ, такъ усердно и осно- 
вательно приготовивш1й себя къ путешеств1ю, такъ сер10зно смотрЪв- 
Ш1Й на него и влад'ЬвшШ такими богатыми средствами для извлеченхя 
изъ него той пользы, которую онъ, безъ сомн'Ьшя, им'Ьлъ въ виду 
для задуманныхъ имъ ц*лей. Карамзинъ доставилъ и современникамъ 
и потомству полную возможность проверить себя въ этомъ отношенш: 
„Оисьма русскаго путешественника" важны не по одному литератур- 
ному ихъ значешю, по вл1ян1Ю ихъ на общество, по языку, но и по 
живой характеристик* самого автора. Сл*дя за нимъ шагъ за шагомъ 
но письмамъ, присутствуя при его бес*дахъ съ тогдашними учеными 
и литературными знаменитостями, сопутствуя ему въ его одинокихъ 
прогулкахъ, вы цм*ете полную возможность изм*рягь, такъ сказать, 
уровень его развит]я, изучать его взгляды на новые для него природу, 
людей и жизнь, его симнат1и и антипапи, его виды въ буд,уш,вмъ 
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п пр. Вы видите его н'Ьсколько безцеремонно являющимся въ кабинетъ 
Канта и такъ же безцеремонно задающимъ ему, какъ впосл'6дств1и 
Лафатеру, вопросъ объ общей цЬли быт1я, на который худенькт и ма- 
леньпгй старичокъ съ надлежащею деликатностш даетъ коротеныпй 
отв'Ётъ; вы припоминаете, что вопросы этого рода сильно занимали 
его прежде и служили предметомъ оживленныхъ разговоровъ его съ Пе- 
тровымъ, н'Ьсколько сомневаетесь въ глубин*!) его философскаго мы- 
шлен1я вообще и въ основательномъ знакомств'Ь съ сущностью Кан- 
товой философ1И въ частности; но въ то же время вы не можете 
не сохранить полнаго уважен1я къ столь возбужденной любознатель- 
ности молодого челов'Ёка, ищущаго короткаго р']Ьшен1я занимавшихъ 
его общихъ вопросовъ, хотя вовсе и не им'Ёющаго никакихъ притя- 
зашй на зваше записного философа и никакого желанщ ^ посвятить 
себя метафизическимъ умозр'Ьн1ямъ. Вы идете съ нимъ вм^ЬсгЬ на квар- 
тиру Виланда и вм^сгЬ съ нимъ оскорбляетесь его грубымъ первымъ 
прхемомъ, узнаете изъ разговоровъ съ Виландомъ, что у него въ виду 
тихая жизнь въ мгргь съ иатурою и добрыми людьми и паслаждею'е 
изящпымъ, зам'Ьчаете сильное впечатл'Ьнхе, произведенное на него 
словами Виланда^ что онъ такъ же тщательно обрабатывалъ бы свои 
произведен]я и на пустомъ остров'Ь, какъ. и впечатл'Ьше мысли Плат- 
нера, что ,,ген]й не можетъ заниматься нич'Ьмъ, кром'Ь важнаго и ве- 
ликаго^: Вы чувствуете смущеше и, пожалуй, красн'Ьете, какъ онъ, 
при вопросЬ Платнера, какой наук'Ь думаетъ онъ посвятить себя, 
„изящнымъ", отв'Ёчаетъ Карамзинъ, и покрасн'Ьлъ; „знаю отчего, — 
прибавляетъ онъ, — можетъбыть, и вы, друзья мои, знаете* (т. II, 
стр. 120). Наслаждаетесь вм']ЬсгЬ съ нимъ красотами Швейцар1п» 
простотой и чистотой правовъ ся жителей и семейнымъ счастгемъ, 
хотя невольно испытываете не совсЬмъ ир1ятное чувство по поводу 
неоднократно высказываемаго имъ жслан]я навсегда поселиться въ 
Швейцар]и. Вы вм'ёст'Ь съ нимъ чувствуете себя лучше и свободнее 
въ присутств1и живого, симпатичпаго, хотя не совсЬмъ глубокаго 
эклектическаго французскаго философа Бопнета, Ч'Ёмъ въ кабинет'Ь 
метафизика Канта. Знакомитесь вм'Ьст'Ь съ нимъ съ Лагарпомъ, Мар- 
монтелемъ и другими французскими литературными знаменитостями, 
сидите рядомъ съ нимъ въ театръ, гд* онъ сообщаетъ вамъ легюя 
зам'Ьчаш'я о драматической французской поэз1и, и притомъ въ ея сравне- 
шн съ англ1йскою и н'Ьмецкою, зам'Ьчан1я, обнаруживающ1Я въ немъ 
в'Ьрный и Т0НК1Й вкусъ, развитый первоклассными образцами; гуляете 
по улицамъ и загороднымъ м'Ьстамъ Парижа и Лондона, сл'Ьдите за его 
наблюден]ями надъ общественною жизн1'ю и, по легкимъ его зам'Ьт- 
камъ о тогдаптпемъ движепш въ Париж'Ь (1791), заключаете, что при- 
чины, сущность и характеръ этого движенхя онъ представлялъ себй 
довольно смутно. Паконецъ, вы испытываете вм'Ьст'Ь съ нимъ тяжелое 
чувство отъ пустоты кармана, повидимому, преждевременной, б'Ьжито 
съ нимъ на корабль и возвращаетесь въ Кронштадтъ. На такое зна- 
чен1е писемъ для характеристики самого автора, Карамзинъ самъ ука- 
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залъ въ посл'Ьднеиъ пясъжк изъ Кронштадта^: „вотъ зеркало души моей 
въ течете осьмнадцати м'Ьсяцевъ! Оно чрезъ 20 л'Ьтъ (если только 
проживу на св'ЬгЬ) будетъ для меня еще прхятно — пусть для меня 
одного! Загляну, и увижу, каковъ я быль, какъ думалъ и мечталъ; 
а что челов^Ьку (между нами будь сказано) занимательнее самого 
себя?..." (т. II, стр. 790). Лавровстй. 



,, Письма русскаго путешественпика^^ какъ нсточникъ для 
знакомства съ западною цивилизацДею. 

Прежде всего поражаетъ въ „Письмахъ русскаго путешествен- 
ника^ многосторонняя и основательная образованность, которую могла 
дать ему Росс1я въ конц* прошлаго стол4т1Я, и въ которой онъ на- 
шелъ достаточное приготовлеше, чтобъ не только вести полезную для 
себя бесЬду съ такими европейскими знаменитостями, какъ Виландъ, 
Гердеръ, Лафатеръ, Кантъ, Боннетъ, но и внушить имъ уважеше 
къ нему. Въ самыхъ письмахъ изъ- за границы Карамзинъ сообщаетъ 
много подробностей о годахъ своего учен1я, — подробностей, кото- 
рыми не разъ пользовались его б10графы. 

Имя Парижа стало Карамзину изв'Ьстно почти вм'ЬсгЬ съ его 
собственнымъ именемъ: такъ много читалъ онъ объ этомъ город'Ь въ ро- 
манахъ, такъ много слышалъ отъ путешественниковъ; по романамъ же 
и газетнымъ статьямъ еще въ ранней молодости восхищался англича- 
.нами и воображалъ Англш самою пр1ятн'Ьйшею для своего сердца 
землею. Вид^^ть Парижъ и Лондонъ — всегда было его мечтою, и не- 
когда самъ онъ собирался писать романъ и въ воображеши объ'Ьздить 
точно тЬ земли, въ который посл'Ь по'Ьхалъ. Потомъ д'Ьтск1я мечты 
зам'Ьнилнсь основательнымъ желашемъ: онъ хогЬлъ провести свою 
юность въ ЛейпцигЬ: туда стремились его мысли; въ тамошнемъ уни- 
верситет^Ь хогЬлъ онъ собрать нужное для искашя той истины, о ко- 
торой — по его собственному выражешю — съ самыхъ младенческихъ 
Л'Ьтъ тоскуетъ его сердце. 

Разд'Ьляя вкусъ своихъ современниковъ, онъ коротко былъ зна- 
комъ съ французскими писателями ХУШ стол'Ьпя и поклонялся Жанъ- 
Жаку Руссо; но вм'ЬсгЬ съ тЬмъ уже съ раннихъ л'Ьтъ привыкъ онъ 
уважать и литературу немецкую и англ1йскую: такъ что, когда въ чу- 
жихъ краяхъ ему случалось предстать предъ знаменитыя личности 
того времени и вид'Ьть знаменитые предметы, онъ не только не пора- 
жался новизною, но, какъ давно знакомое и любимое, соединялъ ви- 
д'Ьнное и слышанное съ своими воспоминашямй. Въ Лондон'Ь осматри- 
ваетъ онъ картины съ сюжетами изъ Шекспировыхъ драмъ и, уже 
зная твердо Шекспира, почти не им'Ьетъ нужды справляться съ опи- 
сашемъ въ каталог* и, смотря на картины, угадываетъ содержаше. 
Въ Лозанн*, въ одномъ саду, видитъ цадпись, взятую изъ Аддиссо- 
новой оды, и притомъ воспоминаетъ, какъ некогда проси д,*лъ овг^. 

в. Покровск]й. И. М. Карамзинъ. ^ 
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цЪлую л^Ьтнюю ночь за переводомъ этой самой оды, и какъ восходя- 
щее солнце осв'Ьтило его тогда за такою работой. ,Это утро — при- 
совокуоляетъ молодой нутсшественникъ, — было одно изъ лучшихъ 
въ моей жизни^. Въ Лейнциг'Ь онъ знакомится съ изв'Ьстнымъ въ то 
время литераторомъ Вейссе, статьи котораго изъ Друга Дтьла онъ уже 
переводилъ прежде. Въ Цюрих'Ь отыскиваетъ архид1акона Тоблера, 
имя Еотораго ему хорошо было знакомо по переводу Томсоновыхъ 
^Временъ года'' изданныхъ Геснсромъ. Въ томъ же город'Ь является 
къ Лафатеру, съ которымъ онъ былъ въ переписк'Ь еще въ Москв^Ь, 
и который принимаетъ его, какъ стараго друга. 

Самый планъ молодого русскаго путешественника во всЬхъ горо- 
дахъ Европы лично знакомиться съ знаменитыми литераторами того 
времени былъ столько же результатомъ его обширной образованности, 
сколько и пов'Ьркою ея, строгимъ испыташемъ. „Ваши сочинетя за- 
ставили меня любить васъ, — говорить онъ Виланду въ Веймар'Ь, — 
и возбудили во мн'Ь желаше узнать автора лично''. ,Вы видите передъ 
собою такого человека, — такъ онъ представился въ Женеве Бон- 
негу, автору „Палингенез1и^, — который съ великимъ удовольств1емъ 
и съ пользою читалъ ваши сочинешя, и который любитъ и почитаетъ 
васъ сердечно". И везд'Ь былъ радушно встр'Ьчаемъ молодой руссшй 
путешественникъ, везд'Ь былъ прив'Ьтствуемъ, не только какъ чело- 
в'Ькъ просв'Ьщенный, но и какъ достойный представитель своихъ со- 
отечсственыиковъ. „Я русск1й, — говорить онъ Бартелеми въ Париж- 
ской академ1и; читалъ — „Анахарсиса"; ум'Ью восхищаться творешемъ 
великихъ, безсмертныхъ талантовъ. Итакъ, хотя въ нескладныхъ 
словахъ, примите жертву моего глубокаго почтешя". „Онъ всталъ 
съ креселъ, — продолжаетъ Карамзинъ, — взялъ мою руку, ласковымъ 
взоромъ предув'Ьдомилъ меня о своемъ благорасположеши и, наконецъ, 
отв'Ьчалъ: ^Я радъ вашему знакомству; люблю сЬверъ, и герой, мною 
избранный, вамъ не чужой". — „Мн* хотЬлось бы им'Ьть съ ннмъ 
какое-нибудь сходство. Я въ акадеши: Платонъ передо мною; но имя 
мое не такъ изв'Ьстно, какъ имя Анахарсиса". — „Вы молоды, путе- 
шествуете, и, конечно, для того, чтобы украсить вашъ разувгь позна- 
Н1ями: довольно сходства". 

Заинтересованный Росс1ею и ея литературой, Лафатеръ предла- 
галъ Карамзину, чтобъ онъ выдалъ на русскомъ язык'Ь извлечете изъ 
его сочнпешй. „Когда вы возвратитесь въ Москву, — сказалъ онъ 
Карамзину, — я буду пересылать къ вамъ черезъ почту рукописный 
оригиналъ'^; а когда нашъ путешествснникъ оставилъ Цюрихъ, авторъ 
„Физ10номпки" снабдилъ его одиннадцатью рекомепдательными письмами 
въ разные города Швей1(ар1и и увЬрилъ его въ неизм'Ьнности своего 
дружелюбнаго къ нему расположешя. Въ Женев'Ь Карамзинъ сообщилъ 
свое желан1е Боннету тоже перевести на русск1й языкъ его Созергщнге 
Природы и Иалипгенезт, и въ письмЬ отъ него получилъ такой 
отв'Ьтъ: „Авторъ будетъ вамъ весьма благо даренъ за то, что вы позна- 
комите съ его сочинен1ями такую нац1ю, которую онъ уважаетъ"; 
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а когда послФ того Карамзипъ пришелъ къ нему: ^Вы р'Ьшились 
переводить Созерцанге Природы, — сказалъ онъ: — начните же пере- 
водить его въ' глазахъ автора и на томъ столФ, на которовгь оно 
<$ыло сочиняемо. Вотъ книга, бумага, чернильница, перо^. Даже самъ 
Виландъ, который сначала припялъ Карамзина холодно и надменно, 
потомъ до того съ нимъ сблизился, что на разставаньи просилъ его, 
чтобъ онъ хотя, изр'Ьдка, писалъ къ нему письма: „Я всегда буду 
ютв'Ьчать вамъ, гд'Ь бы вы ни были^. Въ КбнигсбергЬ Карамзинъ бес^Ь- 
дуетъ съ великимъ Кантомъ о буду1цей жизни и удивляется обширнымъ 
историческймъ и географическимъ нознашямъ философа; въ Лейпциге 
для изучен1я эстетики входитъ въ личный сношешя съ профессоромъ 
Платнеромъ; въ Веймар'Ь бесЬдуетъ съ Гердеромъ объ античной лите- 
ратур* и искусств* и о Гёте; въ Л1он* сводить дружбу съ Матти- 
сономъ, изв*стнымъ того времени н*мецкимъ поэтомъ. 

Руссшй путешественникъ отправился на Западъ съ опред*ленною 
ц*лш — довершить свое образоваше въ такъ называемыхъ изящныхи 
наукахъ, которымъ онъ, по его собственому признан1ю въ Лейпциг* 
профессору Платперу, себя посвящаетъ: то- есть, съ точки зр*н1я 
литературы и искусства, Карамзинъ интересовался вообще европей- 
скою цивилвзащей. 

Какъ ни обширенъ былъ кругъ литературнаго образоватя Карам- 
зина, все же сосредоточивался онъ на Франщи. Въ то время Баттб 
и Лагарпъ были для вс*хъ наставниками въ литератур*; Вольтеръ 
и Жанъ-Жакъ Руссо еще господствовали надъ умами, хотя и не без- 
условно. Руссшй путешественникъ слышалъ о французскихъ классикахъ 
уже неблагопр1ятные отзывы въ самомъ Париж*, слышалъ, какъ люби- 
мый имъ философъ Боннетъ называлъ Жанъ-Жака только реторомъ, 
а его философ1Ю воздушнымъ зймкомъ; и однако, сила времени и при- 
вычки такъ велика, что Вольтеръ и Руссо были главными руководи- 
телями его уб*жден1й. 

Съ благогов*йнымъ внимашемъ ученаго археолога, пос*щающаго 
римсгая развалины, руссшй путешественникъ пос*щалъ и изсл*довалъ 
м*ста, гд* жили и откуда поучали своими творешями весь св*тъ эти 
два знаменитые французсше писателя. 

Не увлекаясь краИпостями въ ученш Вольтера, Карамзинъ отдаетъ 
ему справедливость въ томъ, „что онъ (слова Карамзина) распро- 
странилъ С1Ю взаимную терпимость въ в*рахъ, которая сд*лалась 
характеромъ нашихъ временъ, и наибол*е посрамилъ гнусное лже- 
в*р1е^, которое нашъ путешественникъ видитъ въ католическихъ 
монастыряхъ, называя ихъ жилищемъ фанатизма, наполненнымъ стра« 
шилами, основаннымъ учредителями, которые худо знали нравствен- 
ность челов*ка, образованную для д*ятельности ; изд*вается надъ 
католическими реликв1ями и надъ иконами Богородицы, изображаю- 
щими портреты изв*стныхъ прелестницъ. Согласно съ этими воззр*- 
Н1ЯМИ, онъ вообще не любитъ среднихъ в*ковъ и готическаго стиля; 
хотя и признаетъ въ немъ см*лость, но видитъ въ к^!4гъ ^'^1:^^^1^^ 
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разума челов'Ьческаго; въ барельефахъ Страсбургскаго собора за]гЬ- 
чаетъ странное и см'Ьшное, а мысль и работу барельефовъ Дагобе- 
ровой гробницы, съ изображешями изв'Ьстной легенды о борьб'Ь св. Д1о* 
НИС1Я съ дьяволами за душу Дагобера, почитаетъ достойными варварскихъ 
временъ, какимц онъ почитаетъ средп1е в'Ька. Съ гЬмъ же изысван- 
нымъ вкусомъ француза XVIII в. относится онъ къ старинной лите- 
ратур'Ь. Мистер1и и народныя драмы для него — глупыя пьесы; Чосеръ 
писалъ неблагопристойный сказки; Рабле — авторъ романовъ, напол- 
ненныхъ остроумными замыслами, гадкими описашями, темными адде- 
гор1ЯМИ и нел^Ьпостью; даже Эразмова Похвала Дурачеству^ несмотря 
на н'Ькоторое остроумхе, книга довольно скучная для гЬхъ, ,, которые 
уже читали сочинен1я Вольтеровъ и Виландовъ осьмагонадесять сто- 

Л*Т1Я**. 

И вм'Ьст'Ь съ т^мъ Карамзинъ находилъ вполн'Ь согласнымъ 
съ своею теор1ей вкуса любрваться холодными аллегорическими изо- 
бражен1ями Натуры и Поэзш, который льютъ слезы на надгробную^ 
урну Геснера, или Безсмерт1я, Храбрости и Мудрости на монументе 
Тюреня, а чудомъ искусства признавалъ „Магдалину^ Лебрюна, потому 
что въ ея видЬ художникъ изобразилъ герцогиню Лавальеръ. Таково 
еще было обаяше этой чисто условной, но обольстительной для гдазъ 
роскоши изн^Ьженнаго искусства, что самымъ удобнымъ находили тогда 
переводить свои ощущен1я на цзыкъ античной миволопи. Въ булон- 
ской вилл^Ь графа д 'Артуа, на картинахъ улыбалдсь Карамзину сама 
любовь, а въ альковахъ мечтались аллегорическхе восторги; на разва- 
линахъ рыцарскихъ зймковъ воображалась ему сидящею богиня мелан- 
холш, и въ безмолвной рощ% не шутя взывалъ онъ къ античному 
Сильвану. 

Однако, какъ челов'Ькъ новаго направлешя, русск1й путешествен- 
никъ уже не вполн'Ь довольствовался ложнымъ классицизмомъ, предпо- 
читалъ античную скульптуру французской и, съ Павзанхемъ въ рукахъ^ 
р'Ьшался находить недостатки въ произведен1яхъ Пиг^ля. 

Еще сильн'Ье зам-Ьтно освобожденхе Карамзина из{>-подъ фран- 
цузскаго ВЛ1ЯН1Я въ его сужденхяхъ о поэз1и драматической, кото- 
рыми онъ былъ обязанъ изучешю Шекспира и н'Ьмецкихъ писателей. 
Къ концу прошлаго стол'Ьтхя велик1й британсюй драматургъ былъ оц1Ь- 
ненъ по достоинству; произведен1я его игрались на театрахъ въ Англ1н, 
Герман1и и, даже въ плохихъ перед'Ьлкахъ, во Франщи; въ Лондон*Ь 
была основана Шекспирова галлерея, составленная изъ картинъ, сюжеты 
которыхъ взяты изъ драмъ Шекспира. Въ какой городъ Гермаши 
Карамзинъ ни пр1%зжалъ, везд'Ь могъ вид-Ьть на сцен'Ь произведешя 
новой н'Ьмецкой драмы, столько отличныя отъ классической француз- 
ской. Въ Берлин'Ь при немъ играли драму Коцебу: Ненависть къ людямг 
и раскаянье и Шиллерову трагед1Ю ДонъЕарлосъ. Я не буду приводить 
восторженныхъ похвалъ Карамзина Шекспиру, столько изв'Ьстныхъ 
и въ настоящее время вполн'Ь оправданныхъ, но для характеристики 
тонкаго эстетическаго вкуса нашего путешественника не могу мино- 
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вать сд'Ьдующ1й его отзывъ: „Читая Шекспира, читая лучш1я л'Ьмец- 
К1Я драмы, я живо воображаю себ'Ь, какъ надобно играть актеру 
и какъ что произнести; но при чтеши французскихъ трагед1й р'Ьдко 
могу представить себ'Ь, какъ можно въ нихъ играть актеру хорошо 
или такъ, чтобы меня тронуть". 

Б033р'ЬН1Я, противоположный ложному классицизму ХУШ СТ0Л'ЬТ1Я 

и бол'Ье согласный съ вкусомъ нашего времени, у Карамзина ямЬли 
характеръ еще одностороннШ, будучи приведены въ одну систему 
съ господствовавшею тогда теор1ей Жанъ-Жака Руссо о неограничен- 
ныхъ правахъ природы надъ челов'Ькомъ. Всякая цивилизац1я, а сле- 
довательно и античная, должна уступать этимъ всемогущимъ правамъ: 
и Карамзинъ въ характеристике произведенай Рафаэля, Джул1о Романе, 
Рубенса и другихъ живописцевъ, отдавая предпочтете т^мъ изъ нихъ, 
который бол'Ье следовали првроде, нежели антикамъ, не только гово- 
ритъ правду вообще, но и въ частности, какъ челов^къ своего вре- 
мени, мирить свой вкусъ съ теор1ей Руссо. 

Этою же теор1ей оправдывался въ живописи господствовавш1й 
ландшафтъ, а въ литературе — описательная, или, какъ называетъ 
«е Карамзинъ, живописная поэзхя, отечествомъ которой онъ полагаетъ 
Англш: „Французы и н^мцы, — говоритъ онъ, — переняли сей родъ 
7 ангдичанъ, которые ум^ють замечать самь(я мелк1я черты въ при-, 
роде. Эта П0Э31Я, объясняемая философ1ею Жанъ-Жака Руссо, давала 
нашему молодому путешественнику неизсякаемый источникъ сентимев- 
тальныхъ восторговъ при созерцан1в красотъ природы. Потому такъ 
любили онъ Швейцарш, въ которой, по его выраженш, „все^ все 
забыть можно, все, — кроме Бога и натуры^. 

По теор1И Карамзина, человекъ созданъ наслаждаться и быть 
счастливымъ. . Источникъ счаст1я — природа, которая даетъ всему со- 
зданному вместе съ быт1емъ и наслажден1е имъ. Союзы семейный 
и общественный потому намъ дороги и милы, что основаны на при- 
роде. Самая смерть, какъ явленге естественное, прекрасна, и ужасъ 
смерти бываетъ следствгемъ нашего уклонешя отъ путей природы. 

Своимъ действ! емъ на счастхе человека искусства^ дополняютъ 
природу. Все прекраснее радуетъ, въ какой бы форме оно ни было. 
Въ М1ре нравственномъ прекрасна добродетель: „одинъ взглядъ на доб- 
раго есть счаст1е для того, въ комъ не загрубело чувство добра**. 
Редипя ведетъ людей къ добру и делаетъ ихъ лучшими. Декартъ 
великъ потому, что ^своимъ нравоучен1емъ возвеличиваетъ санъ чело- 
века, убедительно доказывая быие Творца, чистую безтелесность 
души, святость добродетели''. Въ этихъ истинахъ молодой русскШ 
путешественникъ укреплялся, беседуя съ Кантомъ, Гердеромъ, Лафа- 
теромъ, Боннетомъ, находилъ имъ доказательства въ своемъ собствен- 
номъ сердце и въ радостяхъ, доставляемыхъ природою и искусствомъ, 
и, наконецъ, насладился немалымъ удовольств1емъ въ жизни, когда 
9 опершись на монументъ незабвеннаго Жанъ-Жака, виделъ заходящее 
солнце и думалъ о безсмерт1и''. 
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Мм. г.^ вы, безъ сомн'Ьн1я, ожидаете, чтобъ въ характеристике 
русскаго путешественника я коснулся одной крупной черты, которая, 
какъ живительный лучъ^ осв'Ьщаетъ прив'Ьтливымъ св-Ьтомъ всЬ его 
путевыя впечатл'Ьн1я, всЬ его думы, надежды и мечтан1я. Это — самая 
горячая любовь его къ роднн'Ь, мысль о которой никогда его не по- 
кидаетъ. БесЬдуетъ ли опъ съ Вилапдомъ о литератур'Ь, онъ не пре- 
минетъ сказать, что и на русскхй языкъ переведены н^которыя изъ. 
важн'Ьйшихъ его сочинешй; веселится ли съ лейпцнгскими профес- 
сорами за бутылкою вина, онъ сообщаетъ имъ, что и на руссюй 
языкъ переведено десять п'Ьсней „Мессхады^ Клопштока, и, чтобъ 
познакомить ихъ съ гармошею нашего языка, читаетъ имъ русскхе 
стихи; вслушивается въ мелодхи швейцарскихъ п'Ьсенъ, и ищетъ 
въ нихъ сходства съ нашими народными, „столько для него трога- 
тельными^. 

Если русск1й путешественникъ всегда являлся передъ иностран- 
цами самымъ краснор-Ьчивымъ и ловкимъ адвокатомъ за Россш, то 
потому именно, что искренно уб^ждонъ былъ въ ея достоинствахъ. 
Во многомъ давалъ онъ ей предпочтен1е даже передъ самою Англ1ей^ 
благосостоянхемъ и устройствомъ которой онъ столько восхищался, 
и несравненно выше Людовика XIV ставилъ Петра Великаго, кото- 
раго, говорилъ онъ, „почитаю какъ великаго мужа, какъ героя, какъ 
благод'Ьтеля челов'Ьчества, какъ моего собствениаго благод'Ьтедя ^ . 
Въ преобразовашяхъ Петра онъ вид'Ьлъ разумное примиреше любви 
къ родин'Ь съ любовью ко всему цивилизованному челов'Ьчеству. 

Будущ1Й авторъ ^Исторш Государства Росс1йскаго" посЬтилъ 
западную Европу, когда во Франщи зачинался громадный переворотъ, 
который долженъ былъ потрясти всю Европу. Карамзину суждено 
было провести три м'Ьсяца въ Париж'Ь, въ роковой пер10дъ времена 
между пггурмомъ Бастил1и и казнш французскаго короля. 

Былъ ли молодой руссгай путешественникъ настолько приготов- 
ленъ, чтобъ уразум-Ьть открывавш1йся на его глазахъ новый поря- 
докъ вещей? Находилъ ли онъ въ себЬ самомъ нравственную опору, 
чтобы руководствоваться твердыми уб'Ьжден1ями, когда все кругомъ 
его расшатывалось, чтобы принять новый вндъ? Наконецъ, въ какой 
м^Ьр'Ь образовало его историчесшй взглядъ непосредственное наблю- 
дете надъ однимъ изъ важн'Ьйшихъ событШ новой истор1и? 

Карамзинъ былъ воспитапъ въ идеяхъ ХУП1 стол'Ьт1я, которые 
много способствовали французской револющи. 

Права челов'Ьчества, основанныя на законахъ природы, а не на 
искусственныхъ услов1яхъ, свобода мысли и сов'Ьсти и свободныя 
учрежден1Я — вотъ гЬ мечты, которыя молодой путешественникъ вы- 
везъ съ собою е]це изъ Росс1и, и которыя въ его воображеши при- 
няли видъ действительности, когда онъ очутился въ стран* респуб- 
ликанской. 

Но эта д'Ьйствительность очень скоро оказалась мнимою. Уже 
и Базельская республика не во всемъ Карамзину полюбилась; что же 
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касается до республики Женевской, то опъ увид'Ьлъ въ ней, нако- 
нецЪу не бол'Ье, какъ прекрасную игрушку. 

Идеалъ свободныхъ учрежденШ остался идеаломъ; молодой меч- 
татель не переставалъ въ него в'Ьрить, но — какъ св4тлую ц4ль — 
далеко отодвинулъ ее, когда лицомъ къ лицу увид'Ьлъ недостойное 
для достижен1я ея средство, попавши, какъ челов'Ькъ, застигнутый 
врасплохъ, въ самую сумятицу переворота, сквозь тяжелую атмосферу 
котораго въ тысяч'Ь грязныхъ и безсмысленныхъ случайностей не могъ 
онъ прозр'Ьть въ ближайшемъ будущемъ ничего у']Ьшительнаго. 

Потому-то такъ унылы и мрачны были его мысли, когда, напра- 
вляясь отъ Шона къ Парижу, онъ бросаетъ взоры на плодоносный 
поля по берегамъ Сены, мечтая о ихъ первобытной дикости и опа- 
саясь, чтобъ опять когда-нибудь не водворилось на нихъ прежнее 
варварство: „Одно утЬшаетъ меня, — присовокупляетъ онъ, — то, что 
съ паден1емъ народовъ не упадаетъ весь родъ челов'Ьчесшй: одни 
уступаютъ свое м'Ьсто другимъ''. 

То-есть, въ необъятномъ горизонгЬ историческаго созерцан1я, 
въ глазахъ будущаго русскаго историка, — французская револющя 
сокращалась до жалкихъ разм'Ьровъ случайности, которая бол'Ье им'Ьетъ 
силу разрушающую, нежели зиждительную. 

Именно въ этомъ самомъ смысл'Ь касается онъ тогдашнихъ со- 
бытШ — въ письм'Ь изъ Лондона: „Зд'Ьсь (т. -е. въ Англш) была не 
одна французская револющя. Сколько доброд'Ьтельныхъ патр10товъ, 
министровъ, любимцевъ королевскихъ положило свою голову на эша- 
фотъ! Какое остервен'Ьше въ сердцахъ! Какое изступленхе умовъ! 
Кто ^полюбить англичанъ, читая ихъ исторш!' 

Какъ челов'Ькъ образованный, онъ отдаетъ справедливость фран- 
цузской монарх1И, столько совершившей для образован1Я, и страшится 
приближающагося ея паден1я. Какъ посл'Ьдователь Жанъ-Жака Руссо, 
онъ )1юбитъ челов'Ьчество на всЬхъ ступеняхъ общественности, во 
въ уличныхъ заб1якахъ, безсмысленныхъ и безчелов'Ьчныхъ, не р'Ь- 
шается вид'Ьть представителей французской нащи. „Не думайте од- 
накожъ, — писалъ онъ изъ Парижа, — чтобы вся нащя участвовала 
въ трагед1И, которая играется нын'Ь во Франщи. Едва ли сотая 
часть д-ЬПствуетъ; всЬ друпе смотрятъ, плачутъ или см-Ьются, бьютъ 
въ ладоши или освистыраютъ, какъ въ театр'Ь. Т'Ь, которымъ поте- 
рять нечего, дерзки какъ хищные волки; Т'Ь, которые всего могутъ 
лишиться, робки какъ зайцы; одни хотятъ все отнять, друпе хо- 
тятъ спасти что-нибудь. Оборонительная война съ наглымъ непр1яте- 
лемъ р-Ьдко бываетъ счастлива. Истор1я не кончилась; • но по С1е 
время французское дворянство и духовенство кажутся худыми защит- 
никами трона ^. 

Находя опору въ томъ уб'Ьждевш, что „всякое гражданское об- 
щество, в'Ьками утвержденное, есть свя1ыня для добрыхъ гражданъ, 
что въ самомъ несовершенв'Ьйшемъ надобно удивляться чудной гар- 
монш, благоустройству, порядку, и что Утопгя (или царство счастхя) 
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можетъ бьпъ достигнута только постепеннымъ д:Ьйств1еиъ времени, 
посредствомъ медленныхъ, но в'Ьрныхъ, безопасныхъ усп'Ьховъ про- 
св'Ьщев1Я9 а не гибельными, насильственными потрясешями^, молодой 
руссшй путешественникъ въ самомъ- Париж'Ь, не смущаясь вспыш- 
ками револющи, продолжалъ учиться, и гЬмъ больше уб'Ёждался, что 
науки — святое дгьло^ когда съ прискорбхемъ вид'Ьлъ, какъ безумные 
мечтатели мирную тишину ученаго кабинета м'Ьняли на эшафотъ. 

Потому-то, оставляя Парижъ, онъ посылаетъ ему свое прощаль- 
ное прив'Ьтств1е: „Я оставилъ тебя, любезный Париясъ, оставилъ 
съ сожа1г6шемъ и благодарностью! Среди шумныхъ явленШ твоихъ 
жиль я спокойно и весело, какъ безпечный гралвданинъ вселенной; 
смотр'Ьлъ на твое волненхе съ тихою душою, какъ мирный пастырь 
смотритъ съ горы на бурное море^. 

Эту краткую характеристику нич'Ьмъ приличн'Ке не ум'Ью заклю- 
чить, какъ словами русскаго путешественника изъ его посл^дняго 
письма: „Перечитываю теперь н^Ькоторыя изъ своихъ писемъ: вотг 
зеркало души моещ въ течете осьмнадцати мтьсящвъ! Оно черезъ 
20 л'Ь'гь будетъ для меня еще пр1ятно... Загляну, и увижу, каковъ 
я былъ, какъ думалъ и мечталъ... Почему знать? Можетъ-быть и дру- 
Г1е найдутъ н'Ьчто пр1ятное въ моихъ эскизахъ^. 

Истор1я доказала, что „Письма русскаго путешественника^ и че- 
резъ 70 л'Ьтъ не потеряли своего значешя, и потомство нашло въ нихъ 
не одно пр1ятное, но и полезное. Бусгаевг. 



Значен1е ^^Писеиъ русскаго путешественника^^ со 
^стороны ихъ содержан1я и формы. 

„ Письма '^ Карамзина были едва ли не важн'Ьйшимъ его литера- 
турнымъ произведешемъ. Они сразу обратили на него внимаше всего 
читающаго общества, прхобр'Ьли ему обширную и громкую известность 
и сд'Ьлали его любимцемъ публики. Усп^хъ ихъ у насъ былъ гро- 
мадный, до того времени небывалый и неслыханный. Общество съ жад- 
Н0СТ1Ю бросилось на письма; среди тогдашняго застоя въ литератур'Ь 
вдругъ оказалось самое оживленное и самое возбужденное движете. 
Причина понятна. ^Письма русскаго путешественника", по обил1ю 
и разнообраз1Ю содержан1я, удовлетворяли всевозможнымъ вкусамъ, 
интересамъ и требовашямъ, а по форм* и выражешю, были доступны 
всЬмъ и увлекали всЬхъ: въ живой и легкой форм'Ь, языкомъ столь же 
живымъ, бойкимъ, симпатичнымъ и нер'Ьдко остроумнымъ, свободнымъ 
отъ тяжелой арматуры языка старой школы, ими передавались самыя 
разнообразный и св'Ьж1я впечатл'Ьн1я челов'Ька умнаго, стоявшаго на 
высотЬ современнаго европейскаго общаго образован1я, съ юношескою 
страст1ю относившагося ко всему великому и прекрасному — въ при- 
род*, жизни, наук* и искусств*. Семьдесятъ-пять л*тъ прошло отъ 
доявлешя „Писемъ русскаго путешественника", а вы и теперь пере- 
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читываете ихъ съ большииъ удовольств1емъ, ч^Ьмъ едва ли не боль- 
шинство произведешй современной беллетристики. А Карамзину въ то 
время еп^е не было и двадцати- пяти л'Ьтъ. Вообще нельзя не удивляться 
разнообраз1ю и основательности его образован1я. Чтб могло дать ему 
тогдашнее время у насъ? А между т'Ьмъ письма доказываютъ, что 
его сердце было открыто в&кыъ благороднымъ и возвышеннымъ впеча- 
тл^Ьшямъ. Сколько и теперь найдется молодыхъ путешественниковъ, 
окончившихъ курсъ въ высшихъ учебнымъ заведешяхъ, которые н'Ьмы 
и глухи ко всему, чтб есть прекраснаго въ городахъ, гд'Ь они про- 
живаютъ цфлые годы. Конечно, во всемъ этомъ нельзя не вид^Ьть 
даровашя, выходящаго далеко изъ ряда обыкновенныхъ. Не по общимъ 
законамъ литературной критики, а по историческому и временному 
ихъ значешю, |, Письма^ д'Ьйствительно составляютъ эпоху въ нашей 
литератур'Ь, и небольшое письмо изъ Твери, отъ 18 мая 1789 г., 
по справедливому зам'Ьчанш М. П. Погодина, составляетъ эпоху 
въ исторш нашего языка. По н'Ькоторой легкости отношен1я къ н'Ь- 
которымъ сер1ознымъ явлен1ямъ науки и жизни, нельзя заключать 
о неприготовленности Карамзина къ достаточно-основательному взгляду 
на эти явлешя и суду о нихъ: Карамзинъ, безъ сомн^Ьн^я, зналъ 
о нихъ больше, ч^^мъ сколько писалъ, а писалъ меньше потому, что 
желалъ удовлетворить наибольшему числу читателей, на что, впрочемъ, 
можно найти указан1я и въ его письмахъ. 

^Письмами русскаго путешественника^ Карамзинъ, по возвра- 
щенш изъ-за границы, вдругъ завоевалъ себ'Ь почетное м'Ьсто въ на- 
шей литератур*, и занялъ его по праву, потому что никто лучше 
его не былъ приготовленъ къ литературной деятельности, потому что 
нельзя указать ни на кого на тогдашней литературной арен'Ь, кто бы 
былъ въ такомъ всеоруж1и современнаго общаго европейскаго образо- 
ван1Я. Передъ нимъ раскрывалась блестящая будущность и предста- 
влялась возможность осуществлешя давнишнихъ мечтанхй о слав'Ь. 

Л. Лавровскгй, 

Образовательйое значен1е „Писемъ русскаго путе- 
шественника^'^ для русскаго общества. 

Своими письмами изъ-за границы Карамзинъ впервые внесъ 
въ нашу литературу самыя обстоятельныя св'Ьд'Ьшя объ европейской 
цивилизащи, который были г]Ьмъ наставительц-Ье, что относились 
къ посл-Ьднимъ годамъ прошлаго стол'Ьтхя, когда господство француз- 
скаго направлеп1я стало уступать новымъ идеямъ, продолжавшимъ 
свое развит1е и въ первой половин* текущаго стол'Ьт1я; — такъ что 
^Письма русскаго путешественника*^ даже въ перходъ деятельности 
Пушкина не теряли своего современнаго значен1я, част1ю им'Ьютъ они 
его и теперь, потому что въ нихъ впервые были высказаны мнопя 
П0НЯТ1Я и ^уб'Ьжден1я, которыя сд'Ьлались въ настоящее время достоя- 
шемъ всякаго образованнаго человека. 
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Необычайная цивилизующая сила этихъ писемъ, кром'Ь высокаго 
дарован1я и обширныхъ св'Ьд'Ьшй автора, много зависЬла отъ самой 
формы этого рода сочинен1й. Вм'Ьсто систематическихъ трактатовъ объ 
исторхн и стати стик'Ь западныхъ народовъ, о ихъ литератур'Ь, исЕус- 
ств'Ь и наук'Ь, передъ читателями постоянно является симпатическая 
личность русскаго челов'Ька, высоко образованнаго, насколько это 
было возможно въ конц'Ь прошлаго стол'Ьтхя, и въ. высшей степени 
впечатлительваго и даровитаго, который съ каждымъ шагомъ на своемъ 
пути созр-Ьваеть, неутомимо учится, и изъ книгъ и изъ бесЬдъ съ зна- 
менитостями того времени, и, по м^р* усп'Ьховъ, передаетъ плоды 
(!воего развит1я своимъ немногимъ друзьямъ, кругъ которыхъ должеаъ 
былъ расшириться на всю читаюп1.ую русскую публику, какъ скоро 
были изданы въ св-Ьтъ „Письма русскаго путешественника*, и много- 
численные читатели ихъ по всЬмъ концамъ нашего отечества нечув- 
ствительно воспитывались въ вдеяхъ европейской цивилизац1и, какъ бы 
созр'Ёвали сами вм'Ьст'Ь съ созр'Ьван1емъ молодого русскаго путеше- 
ственника, учась смотреть на образованхе его глазами, чувствовать его 
благородными чувствами, мечтать его прекрасными мечтами. 

Если русская литература, со временъ Петра Великаго, довершая 
дФло преобразовашя, им'Ьла своею задачею внести къ намъ плоды 
западнаго просвЬщенхя, то Карамзинъ блистательно исполпилъ свое 
назначен1е. Онъ воспиталъ въ себ* человгька, чтобы потомъ — съ 
полнымъ сознан1емъ — явить въ 006*6 русскаго патргота. Любовь къ чело- 
в'Ьчеству была для него основою разумной любви къ родин'Ь, и за- 
падное просв'Ьщенхе было ему дорого потому, что онъ чувствовалъ 
въ себ* силу водворить его въ своемъ отечеств*. 

Стремясь на Западъ учиться для блага своего отечества, онъ 
шелъ по пути, проложенному Петромъ Великимъ и Ломоносовымъ, 
и, въ свою очередь^ далъ собою образецъ покол'Ьшямъ иовМшвмъ, 
оставивъ имъ изъ своего опыта такое зав'Ьщаше: „Нигд* способы 
учешя не доведепы до такого совершенства, какъ нын'Ь въ Гермаши : 
и кого Платнеръ, кого Гейне не заставитъ полюбить науки, теть, 
конечно, не им-Ьотъ уже въ себ* никакой способности*'. 

Представители нащи всегда им'Ьютъ въ с^б^ н'Ьчто типическое, 
образцовое: какъ идеалъ, господству ютъ они въ умахъ своихъ со- 
отечественниковъ, направляя ихъ мысли и д-Ьйствхя. Буслаевъ. 



Источники обяятсльиаго вл1яи1я „Иисемъ русскаго 
путсшестБеиника^^ па совремслиикоБъ Карамзина. 

Путеш€ств]е Карамзвна, въ оввсан]и котораго мы сл'1дили за 
его впечатл'}>н1ями и старались показать его вкусы и предпочтешя 
къ той или другой сторон'Ь, вид'1)Нной имъ чужой жизни, для его 
духовнаго развит1Я, для будуш,ей его литературной д±ятелы10сти было 
въ высшей степени важно. Не только то обстоятельство, что Карам- 
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зинъ вид'Ьлъ лицомъ къ лицу любимыхъ имъ писателей и <5ес'Ьдовалъ 
съ ними, хотя, разум'Ьется, содержан1е и характеръ бесЬдъ этихъ 
условливались непродолжительными и торопливыми визитами путеше- 
ственниЕа, самое пос'Ьщен1е м'Ьстъ, который до ткхъ поръ существо- 
вали только въ его воображен1и, должно было оказать свое вл1ян1е, 
и надолго образы вид'Ьннаго и слышаннаго остались живыми въ па- 
мяти Карамзина; не разъ встр'Ёчаются воспомииан1Я странств1я въ по- 
сл'Ьдующихъ сочинен1Яхъ его. Историческое значенхе ,,11исемъ рус- 
скаго путешественника^ по отношенш къ тогдашнему читающему 
обществу было весьма велико. Въ первый разъ предъ образованными 
русскими людьми предстала Европа, съ произведен1ями своего искусства, 
съ разнообразною природою, составлявшею контрасА'ъ нашей север- 
ной, съ представителями духовной д'Ьятельности своей, конечно, по- 
чему-либо только близкими и дорогими сердцу Карамзина. Сентимен- 
тальный тонъ путешественника, его сердечный изл1ян1я при вид'Ь 
картинъ природы или случайно подм'Ьченныхъ на дорогЬ сценъ, при- 
шлись также по вкусу общества. Посл'Ьднее было такъ мало развито 
тогда, такъ слабо могло интересоваться духовною и умственною сто- 
роною Европы, что именно этотъ, часпю плаксивый, тонъ и Н'Ьжные 
восторги нравились ему больше всего. Въ этомъ Карамзинъ нашелъ 
скоро себ'Ь подражателей, и русская литература представила ц'Ьлую 
школу «чувствительныхъ путешественниковъ^, думавшихъ не столько 
объописанш страны, вид'Ьнной ими, сколько желавшихъ познакомить 
публику съ н'Ьжност1ю своего сердца и его изл1ян1ями по поводу не- 
бывалыхъ приключешй. Буличъ. 



Историчестй и б10графическ]й интересъ ^^Писемъ 
русскаго Бутешественника'Ч 

„Письма^ Карамзина им'Ьютъ для насъ относительное, истори- 
ческое достоинство; читать ихъ мЫкно въ настоящее время только 
съ интересомъ изучешя самого Карамзина и его литературной эпохи. 
Не справедлива та критика, которая смотритъ на нихъ съ современ- 
ной точки зр'Ьшя и требуетъ отъ нихъ того, чего они не въ со- 
стоянш дать. Эта критика нападаетъ на Карамзина за сентиментальный 
тонъ его описан1й, за поверхность содержан1я, за то, что онъ не 
обратилъ вниман1я на политическое устройство вид'Ьнныхъ странъ 
и пр. Обыкновенно письма Карамзина сравниваютъ съ „Письмами 
изъ-за границы^ другого русскаго писателя, Фонвизина, писанными 
имъ къ графу Панину, отдавая преимущество посл'Ьднимъ за большую 
глубину содержан'ш и за тонкую, развитую наблюдательность, съ ко- 
торою Фонвизинъ смотритъ на состоите Франщи наканун'Ь револющи, 
какъ бы предчувствуя ' симптомы начинающейся бури. Но знаменитый 
комикъ нашъ стоялъ въ другомъ отношен1и къ впд'Ьнному, ч'Ьмъ мо- 
лодой Карамзинъ. Фонвизинъ былъ воспитанъ въ очень {к'Ьиъ^^^ ^^^1^- 
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тической школ'Ь, служа при граф'Ь Панине; онъ былъ знакомъ съ мно- 
гими нашими посланниками и переписывался съ ними; его взглядъ 
необходимо долженъ былъ быть шире. Притомъ Фонвизинъ былъ 
одиннадцатью годами старше Карамзина, и тЪ предметы, которые могли 
интересовать посл'Ьдняго, по его развит1ю и образовав1Ю не им'Ьли 
никакого значешя для перваго. Карамзину .было только двадцать-три 
года, когда онъ путешествовалъ по Европ'Ь; онъ былъ молодъ чув- 
ствомъ, и оно направлено было у него такъ, какъ раскрывается 
въ путешеств1и; онъ жадно искалъ наслажден1я и нашелъ его. Увле- 
чете Карамзина встр'Ьчами на дорогЬ, которымъ онъ придаетъ рома- 
ническ1й характеръ, его восторженный слезы или восклицанхя при 
видЬ красиваго ландшафта или памятника, посвященнаго романиче- 
скому событш, — это то же, что гораздо позднМшШ восторгъ при 
€0зерцан1и картинъ Рафаэля или Беато-Анжелико. Всякое время 
им'Ьетъ свой павосъ и увлечен1е. Не будемъ требовать отъ Карамзина 
того, что не могли дать ни самъ онъ ни время, его создавшее. 

Для насъ письма изъ-за границы Карамзина им'Ьютъ еще другое 
значеше. Они представляютъ высошй автоб10графическ1й интересъ, 
единственный памятникъ, въ которомъ въ течен1е полутора года можно 
сл'Ьдить за Карамзинымъ, за его мыслями и чувствованхями, за его 
жизшю. ЗдЬсь, по его собственному выражешю, образъ того, ^каковъ 
онъ былъ, какъ думалъ и мечталъ^. Передъ нами теперь тридцать 
л^Ьтъ жизни Карамзина, въ продолжеше которыхъ, до самаго его на- 
значен1я исторхографомъ, онъ создалъ почти всЬ свои литературный 
произведен1я, им'Ьвшгя вл1ян1е на вкусъ и направлеше публики, до- 
ставивш1я ему славу и изв'Ьстность, образовавш1я многочисленную 
школу учепиковъ и подражателей, а между гЬмъ изъ этого долгаго, 
главнаго пер1ода его д'Ьятельпости, о самомъ Карамзин^Ь, объ обще- 
ств'Ь, въ которомъ онъ жилъ, о его отношешяхъ какъ челов'Ька, мы 
им'Ьемъ самыя скудныя, ничтожный св'ЬдЬшя. Карамзинъ весь теряется 
цля б1ографа; мы не знаемъ гЬхъ необходимыхъ связей между произве- 
дешями его и случаями жизни, который должны были вызывать пер- 
вый; его личность закрывается для глазъ литературнымъ дЬломъ его, 
и только въ немъ одномъ мы можемъ сл'Ьдить развитхе Карамзин{1, 
какъ человека. Невольно находитъ на душу грусть, что такъ мало 
оказано было современниками участ1я къ писателю, доставлявшему имъ 
высокое наслаждеше, настроившему на тонъ своихъ пропзведешй цФлое 
общество. Невольно приходить въ голову неотвязно печальная мысль, 
что удовольств1е, доставляемое нашему обществу чтен1емъ и литера- 
турою, есть удовольств1е совершенно случайное, а не необходимая 
потребность образовашя, и печальная мысль становится еще печальн1;е 
отъ сравнен1я ^лудьбы нашихъ писателей съ судьбою братьевъ ихъ 
въ ЕвронЪ, окружающей такимъ уважен1емъ духовныхъ вождей, глу- 
боко ценящей каждый шагъ ихъ въ жизни и обществ'Ь и добиваю- 
щееся открыть необходимую связь жизни и произведешй писателя 
между собою. Н^тъ, несмотря на увлечен1е Карамзинымъ, въ пустот* 
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ЖИЗНИ, его окружающей, онъ не нашелъ 066*6 наотояпщхъ ц^Ьнителей; 
современники ничего не сд'Ьлали для него и не дали намъ средствъ 
вид^Ьть его посреди людей и общества въ этотъ перходъ его деятель- 
ности. Буличь. 



Пов'Ьсти Карамзина: ^^Б^Ьдиая Лиза^^ и ,,Наталья, 
боярская дочь". 

Бгьдная Лиза. Содержанхе этой знаменитой пов'Ьсти чрезвычайно 
просто, чтобы не сказать б'Ьдно. Въ Москв'Ь, недалеко отъ Симонова 
монастыря, подл'Ь березовой рощи, среди зеленаго луга, стояла б'Ьдная 
хижина, въ которой жила прекрасная Лиза съ своей матерью ста- 
рушкой. Отецъ Лизы былъ довольно „зажиточный поселянинъ '^ . Но 
когда онъ умеръ, то мать и дочь об'Ьдн'Ьли. Лиза кормила мать своими 
трудами; она ткала холсты, вязала чулки, весною собирала цв'Ьты, 
а д'Ьтомъ ягоды, и ходила въ городъ продавать ихъ. ^Богъ даль мн'Ь 
руки, — говорила она, — чтобы работать; ты кормила меня своею 
грудью и ходила за мною, когда я была ребенкомъ; теперь пришла 
моя очередь ходить за тобою. Перестань только крушиться, перестань 
плакать; слезы наши не оживятъ батюшки^ (ч. Ш, 4). Однажды Лиза, 
продавая въ Москв'Ь ландыши, на улиц'Ь встр'Ьтила молодого чело- 
в^Ька, который, покупая у нея цв'Ьты, обратилъ на нее особенное вни- 
маше и спросилъ, гдЪ она живетъ; вм'Ьсто пяти копеекъ онъ давалъ 
ей за цв'Ьты рубль; но он^ не взяла его. Молодой челов'Ькъ такъ ей 
понравился, что на другой день, нарвавъ самыхъ лучшихъ ландышей, 
она ужъ искала его въ Москв'Ь, другимъ не хотела продавать своихъ 
цв'Ьтовъ, и когда не нашла его, то бросила ихъ въ р'Ьку. Между 
Т'Ьмъ, на другой день вечеромъ, молодой челов'Ькъ самъ пришелъ въ хи- 
жину Лизы и спросилъ напиться; ему принесли молока. Онъ позна- 
комился съ матерью Лизы и понравился ей. „Мн'Ь хогЬлось бы, -^ 
сказалъ онъ матери, — чтобы дочь твоя никому, кром'Ь меня, не про- 
давала своей работы. Такимъ образомъ, ей незач'Ьмъ будетъ часто хо- 
дить въ городъ, и ты не принуждена будешь съ нею разставаться. 
Я самъ по временамъ буду заходить къ вамъ*'. Старушка съ охотою 
приняла его предложеше, ув'Ьряя его, что полотно, вытканное, и чулки, 
связанные Лизой, бываютъ отм'Ьнно хороши и носятся дольше вся- 
кихъ другихъ (стр. 8). Молодой челов4къ сталъ часто бывать у нихъ. 
Его звали Эрастомъ. Это былъ „довольно богатый дворянинъ, съ из- 
ряднымъ разумомъ и добрымъ сердцемъ отъ природы, но слабымъ и 
в'Ьтренымъ. Онъ велъ разсЬянную жизнь, думалъ только о своемъ 
удовольствш, искалъ его въ св'Ьтскихъ забавахъ, но часто не нахо- 
дилъ: скучалъ и жаловался на судьбу свою''. Красота Лизы при пер- 
вой встр^ч'Ё сд'Ьла'ла впечатл'Ьше въ его серд1^. Ему казалось, что 
онъ нашелъ въ Лиз'Ь то, чего сердце его давно искало^. Молодые 
люди сильно полюбили другъ друга, всяшй вечеръ видблисъ «^.^^^ ^^ 
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берегу р'Ьки, или въ березовой рощ'Ь, но всего чаще подъ т'Ьшю сто- 
л4тнихъ дубовъ, осЬнявшихъ глубок1й чистый прудъ**. Лиза до того 
увлеклась Эрастомъ, что отказала своему жениху, сыну богатаго 
крестьянина изъ сосЬдней деревни, а Эрастъ далъ об'Ьщаше Лиз'Ь же- 
ниться н9 ней. По счастье Лизы продолжалось не долго. Эрас1ъ, на- 
'сытившись ея любовью, сталъ посЬщать ее р'Ьже и р'Ьжб^ и однажды 
объявилъ ей, что онъ служить въ военной служб'Ь и должепъ "Ьхать 
на войну. Лиза поварила, и Эрастъ уЬхалъ. Прошло около двухъ 
м'Ьсяцевъ ; Лиза пошла въ Москву купить розовой воды — л^Ьчить 
глаза матери. На одной улиц'Ь вдругъ она увид'Ьла Эраста въ карет'Ь, 
бросилась за вимъ и приб'Ьжала въ его домъ; но Эрастъ принялъ ее 
холодно; объявилъ, что онъ скоро женится на другой. Онъ, дМстви- 
тельно, былъ на войн'Ь; но, вм'Ьсто того, чтобы сражаться съ не- 
пр1ятелемъ, игра*лъ въ карты и проигралъ почти все свое им'Ьн1е, 
и, чтобы заплатить свои долги, онъ вздумалъ жениться на богатой 
вдов'Ь. Онъ далъ Лиз'Ь сто рублей и выпроводилъ изъ своего дома. 
Лиза очутилась на улиц'Ь въ такомъ положеши, котораго никакое 
перо описать не можетъ. Съ ней произошелъ обморокъ. Одна добрая 
женщина, которая шла по улиц'Ь, увид'Ьвъ ее лежащею на земд'Ь, 
привела ее въ чувство. Лиза вышла изъ города и вдругъ увид'Ьла 
себя на берегу того глубокаго пруда и подъ т1н1ю гЬхъ древнихъ 
дубовъ, которые такъ еще недавно были безмолвными свид'Ьтелями ея 
счаст1я. Встр-Ьтивъ свою подругу Анюту, она попросила ее отнести 
матери данные ей Эрастомъ сто рублей, а сама бросилась въ прудъ 
и утонула. Мать, узнавъ о смерти Лизы, умерла; Эрастъ также былъ 
несчастенъ; совесть не давала ему покоя за то, что онъ сделался 
уб1Йцей Лицы. , Сердце мое обливается кров1Ю въ сш минуту, — 
говорить авторъ. — Я забываю человЬка въ Эраст* — готовь прокли- 
нать его; но языкъ мой не движется — смотрю на небо, и слеза 
катится по лицу моему. Ахь1 для чего пишу не романь, а печаль- 
ную быль?'' (стр. 22). Горячая симпат1я, съ какою авторъ изобразилъ 
эту истор1ю „Б4дной Лизы", нужный, чувствительный колоритъ, раз- 
литый по всей пов'Ьсти, и, наконецъ, прекрасный описашя окрестностей 
Москвы и Симонова монастыря, невообразимо трогали читателей и сд'Ь- 
лали эту небольшую и простую повесть знаменито-исторической. 
Окрестности Симонова монастыря долго были любимымъ м'Ьстомъ гу- 
ЛЯН1Й; прудъ, въ которомъ утопилась Лиза, стали называть ,Лизи- 
нымь" прудомъ; всЬ деревья по берегамъ его были испещрены на- 
чальными буквами ея имени, который выр'Ьзывали гуляюпце. 

Въ истор1и литературы „БЬдная Лиза" нмЬетъ зпачепхе какъ 
первая пов'Ьсть, сюжетъ которой взять изъ простого и притомь рус- 
скаго быта, хотя этоть простой быть изображень далеко не такъ 
просто и не въ русскомъ дух*, а въ стил* западпыхь сентимепталь- 
ныхъ пов-Ьстей и романовь. Лиза и мать ея представлены съ воззр4- 
Н1ЯМИ и чувствами героевъ и героинь этихь повестей, а не съ такими, 
как1Я свойственны простынь русскимь крестьянамь. Съ настоящей 
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точки зр'Ьшя эта нев'Ьрность д'Ьйствительности составляетъ нич'Ьмъ 
непоправимый недостатокъ; но тогда на поэтический вымыселъ смо- 
тр'Ьли иначе. Поэтическую творческую фантаз1Ю, какъ источникъ этихъ 
вымысловъ, самъ Карамзинъ называлъ богиней лжи и призраке въ 
(въ сказк*Ь объ Иль'Ь Муромц'Ь). 

Наталья^ боярская дочь. „Въ престольномъ град1} славнаго рус- 
скаго царства, въ Москве б^Ьлокаменпой, жилъ бояринъ Матвей 
Андреевъ, челов'Ькъ богатый, умный, в'Ьрный слуга царсшй, и, по 
обычаю русскихъ, велитй хл'Ьбосолъ. Царь называлъ его правымъ гла- 
зомъ свонмъ, и правый глазъ никогда царя не обманывалъ. Когда 
ему надлежало разбирать важную тяжбу, онъ призывалъ 006*6 на по- 
мощь боярина Матв'Ья, и бояринъ Матв'Ьй, кладя чистую руку на чи- 
стое сердце, говорилъ: „сей правъ (не по такому-то указу, состоявше- 
муся въ такомъ-то году), но по моей сов'Ьсти; сей виноватъ по моей 
сов'Ьсти — и сов'Ьсть его была всегда согласна съ правдою и сов'Ьстью 
царскою^ (стр. 84). Въ каждый дванадесятый праздникъ онъ приго- 
товлялъ длинные столы въ своихъ горницахъ, покрытые чистыми ска- 
тертями, уставленные чашами и блюдами съ разными кушаньями. Сидя 
на давк'Ь, подл'Ь высокихъ воротъ, онъ звалъ къ себ'Ь об'Ьдать мимо 
ходящихъ б'Ьдныхъ людей, сколько могло пом'Ьститься въ его бояр- 
скомъ жилищ'Ь. Ласково бесЬдуя съ гостями, онъ узнавалъ ихъ нужды, 
подавалъ имъ хорошхе сов'Ьты, предлагалъ свои услуги и веселился 
съ ними, какъ съ друзьями. Любовь народная и милость царская 
были наградою добраго боярина. Но в'Ьнцомъ его счаст1я и радости 
была его единственная дочь, красавица Наталья. Много цв'Ьтовъ 
въ пол'Ь, въ рощахъ и на лугахъ зеленыхъ; но н'Ьтъ прекрасн'Ье розы; 
иного было красавицъ въ Москв'Ь, но никакая красавица не могла 
сравниться съ Натальей. Довольно сказать, что самые богомольные 
старики, видя боярскую дочь у об'Ьдни, забывали класть земные по- 
клоны и самыя пристрастный матери отдавали ей преимущество предъ 
своими дочерьми. Дал'Ье авторъ описываетъ душевный и т'Ьлесныя 
качества древне-русской боярской дочери и то, въ чемъ она проводила 
время свое зимой и л'Ьтомъ ,отъ восхода до заката краснаго солнца^. 
Проснувшись на восход'Ь солнца и перекрестившись, она тотчась вста- 
вала и начинала собираться „къ об'Ьдн'Ь^; только одна жестокая вьюга 
зимою, а л'Ьтомъ проливной дождь съ грозою могли удержать древне- 
русскую Д'Ьвицу отъ исполнешя этой обязанности. Становясь всегда 
въ уголк* трапезы, Наталья молилась Богу съ усерд1емъ, но въ то же 
время исподлобья посматривала направо и нал'Ьво. Встарину не было 
ни клубовъ ни маскараде въ, говорить авторъ, куда нын* -Ьздятъ себя 
вазать и другихъ смотр'Ьть; итакъ, гд'Ь же, какъ не въ церкви, любо- 
пытная д^Ьвушка могла погляд'Ьть тогда на людей? Носл'Ь об'Ьдни На- 
талья всегда раздавала н'Ьсколько копеекъ б'Ьднымъ людямъ. Возвра- 
тившись отъ 06*6 дни, она садилась шить въ пяльцахъ, или плести 
кружево, сучить шелкъ, низать ожерелье. Посл'Ь сытнаго об'Ьда боя- 
ринъ Матвей ложился отдыхать, а дочь свою отпускалъ съ мач.<ь^ 
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гулять въ садъ или на большой зеленый лугъ у „красныхъ воротъ^. 
Бечеромъ къ Наталь'Ь собирались молодыя подруги; въ ихъ кружокъ 
приходилъ иногда побеседовать и самъ бояринъ и разсказывалъ имъ 
„приключешя благочеетиваго князя Владимира и могучихъ богатырей 
россШскихъ^. Зииой Наталья каталась въ саняхъ по городу и ездила 
къ подругамъ „на вечеринки^, гд'Ь играли въ акмурки, прятались^ 
хоронили золото, п'Ьли п'Ьсни, р'Ьзвились, ^не нарушая благопристой- 
ности, и смеялись безъ насм'Ьшекъ''. Такъ жила Наталья до 17 л'Ьтъ. 
Однажды, по обыкновешго, она была у об^Ьдни и встр'Ьтила 8д^Ьсь одного 
прекраснаго молодого челов'Ька, который произвелъ на нее глубокое 
впечатл'Ьше. Ей представилось, что любезный призракъ, который ночью 
и днемъ прельщалъ ея воображен1е, былъ не что иное, какъ образъ 
сего молодого челов'Ька. Въ свою очередь и Наталья понравилась 
молодому челов'Ьку. На другой день Наталья пришла къ об'Ьдн'Ь ран^е 
всЬхъ и всЬхъ позже вышла изъ церкви; но молодого челов'Ька 
не было; то же повторилось на третШ день, и только на четвертый 
день они опять увид'Ьлись. Спустя н'Ьсколько времени, когда боярина 
Матвея не было дома, няня ввела молодого челов-бка въ теремъ; онъ 
бросился къ ногамъ Натальи и объявилъ ей, что онъ уже давно 
влюбенъ въ нее. Наталья также призналась ему въ своей любви. 
Не над'Ьясь, что бояринъ Матвей согласится на ихъ бракъ, онъ уго- 
ворилъ Наталью тайно уЬхать съ нимъ и пов'Ьнчаться. Въ ту же ночь 
онъ увезъ ее вм'ЬсгЬ съ няней. На пути они остановились въ одной 
деревянной церкви, гд^Ь дожидался ихъ одинъ старый священникъ 
и обв'Ьнчалъ ихъ. Посл'Ь в'Ьнца они продолжали путь и пр1'6хали 
въ дремуч1й л'Ьсъ. Навстр'Ьчу имъ вдругъ вышло н'Ьсколько челов^къ 
съ зажженными пуками -соломы и съ кинжалами. Няня подумала, что 
они находятся въ рукахъ разбойниковъ; но оказалось, что это люди 
молодого мужа. Его звали АлексЬемъ Любославскимъ. Онъ былъ сынъ 
одного опальнаго боярина Любославскаго, который, по лоя^ому подо- 
зр'Ьнш, былъ зам'Ьшанъ въ заговор'Ь противъ государя и, чтобы спасти 
свою жизнь, б'Ьжалъ изъ Москвы со своимъ 12-л'Ьтнимъ сыномъ 
АлексЬемъ и скрылся на берегахъ Волги, въ той стран*, гд4 въ эту 
р'Ёку вливается Св]яга (значить, въ стран'Ь Казанской). Проживъ 
зд-Ьсь около 10 л^тъ, онъ умеръ, поручивъ предъ смертью сына сво- 
его одному другу своему въ Москв-Ь, который построилъ для его убе- 
жища уединенный домикъ въ 40 верстахъ, въ дремучемъ, непрохо- 
димомъ л-Ьсу, но самъ тоже вскор* поел* этого умеръ. АлексЬй 
переселился въ этотъ домикъ уже посл'Ь его смерти. Это и было то 
м'Ьсто, куда онъ привезъ Наталью. Молодые люди устроились хорошо; 
но Наталья не могла забыть оставленнаго ею отца и постоянно сокру- 
шалась, а Алексея тяготила царская опала, всл'Ьдствге которой онъ 
не могъ нигд'Ь показаться. Онъ придумывалъ способы испросить проще* 
Н1е у боярина Матв'Ья и заслужить милость государя. Этому помбгъ 
сл'Ьдующ1й случай. На Московское царство напали литовцы. Алексей 
вздумалъ отправиться на войну, чтобы подвигами своими обратить 



— 97 — 

на себя В11иман1е; но Наталья никакъ не хот'Ьла разстаться съ нвмъ 
и р'Ьшидась сама отправиться на войну: ^дай мн'Ь только, — сказала 
она, — мечъ острый и копье булатное, швшакъ, панцырь и щитъ 
железный, увидишь, что я не хуже мужчины^. Алексей выбралъ для 
нея самое легкое оружхе, нарядилъ её въ панцырь, сд'Ьлапный изъ 
м'Ьдныхъ колецъ (на которомъ было написано: „съ нами Богъ, — ни- 
кто же на ны^), вооружилъ своихъ людей, над'Ьлъ латы своего отца 
и съ Натальей отправился на войну. На войн'Ь Алексей и Наталья 
такъ отличились своею храброст1Ю, что обратили на себя всеобщее 
пниманде. Донося о поб'Ьд'Ь, военачальникъ писалъ царю: ,,Мы не 
можемъ по- достоинству восхвалить того юнаго воина, которому при- 
надлежитъ вся честь поб'Ьды, и который гналъ, разилъ непр1ятелей 
и собственною рукою пл'Ьнилъ ихъ предводителя. Повсюду сл-Ьдовалъ 
за нимъ брать его, прекрасный отрокъ, и закрывалъ его щитомъ сво- 
имъ. Опъ не хочетъ объявить имени своего никому, кром'Ь тебя, госу- 
дарь •* (стр. 134). Государь потребовалъ ихъ къ себ* и спросилъ, кто 
они таше, и когда они объявили себя, то простилъ Алексея и уго- 
ворилъ и боярина Матвея простить Наталью и благословить ихъ 
на супружескую жизнь. И потомъ они жили счастливо до глубокой 
старости. 

Пов'Ьсть написана Карамзинымъ въ 1792 г., когда авторъ уже 
началъ изучать русскую истор1ю и хогЬлъ воскресить предъ русскимъ 
обществомъ древне-русскую жизнь. „Кто изъ насъ, — говорить онъ 
въ самомъ начал* пов-Ьсти, — не любитъ тЬхъ временъ, когда русск1в 
были русскими; когда они въ собственное свое платье наряжались, 
ходили своею походкою, жили по своему обычаю, говорили своимъ 
языкомъ по своему сердцу, т.- е. говорили, какъ думали" (стр. 81). 
Опъ относится къ древне-русской жизни съ глубокимъ сочувств1емъ 
и старается выставить всЬ лучш1я ея стороны иногда въ укоръ совре- 
менной жизни. Говоря о доброгЬ, честности и правдивости боярина 
Матв'Ья, о его покровительств'Ь и заступничеств'Ь за своихъ б'Ьдныхъ 
сосбдей, онъ прибавляетъ: „чему въ наши просв'Ьщенныя времена, 
можетъ-быть, не всяшй пов'Ьритъ, но что въ старину совсЬмъ.не по- 
читалось редкостью ^; говоря о качествахъ его дочери Натальи, онъ 
зам^чаетъ, что „она им'Ьла свои свойства благовоспитанной д'квушки, 
хотя руссше не читали тогда ни Локка о воспитан1и ни Руссова 
Эмиля** Въ боярин* представленъ типъ именитаго и богатаго боярина, 
въ Наталь* типъ древне-русской боярышни; но черты этихъ типовъ 
сллшкомъ общи и слишкомъ идеализированы, изображены безъ вся- 
кихъ т'Ьней тогдашней действительности, безъ исторической обста- 
новки; въ характер* Натальи авторъ даже отступаетъ отъ истораи, 
выводя Наталью изъ замкнутой св*тлицы или терема на войну, въ воен- 
ный станъ, съ рыцарскимъ пошибомъ, героиней въ род* какой- 
нибудь Жанны д'Аркъ, для чего прим*ровъ древняя истор1Я русская 
не представ ля етъ. По^фщьелъ. 

в. Покровсмй. Н. М. Кар».чзинъ. "^ 
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Сентижентализмъ, внесенный Карамзинымъ въ нашу 

литературу. 

Господствующе тонъ въ „Письмахъ" Карамзина --сентименталь- 
ный, объясняемый у съ одной стороны, природною наклонностью автора 
ко всему чувствительному, а съ другой — подражашемъ иностраннымъ 
образцамъ, на которые въ то время была мода. 

Начало сентиментализму въ литератур* положено Томсоноврй. 
поэмой „Времена года" (1726), Ричардсоновымъ романомъ_ ^.Кла- 
^иса" (1748) и „Чувствительнымъ путешествгемъ*' Стерна (1768),. 
которому принадлежитъ и изобр'Ьтенхе слова „«епИтепи!^. Чрезвы- 
чайный усп'Ьхъ „Клариссы** объясняется т'Ьми самыми обстоятель- 
ствами, по которымъ м'Ьщанская трагедгя привле1сала зрителей въ театръ. 
Какъ этотъ родъ драмы служилъ реакщей ложно-классическимъ тра- 
гбД1ямъ, такъ Ричардарнрвъ романъ былъ поворотомъ отъ романти- 
ческихъ сказокъ и героическихъ исторхй 1съ_прв'Ьстн о вседневной 
/^машней жизни, съ ея радостями и страдан1ями, съ ея мелкими 
случайностями и великими, не всегда и не для вс&хъ зам'Ьтными 
жертвами. Такъ и зд'Ьсь поэз1я зам'Ьняла холодный идеализмъ истиной 
и д'Ьйствительностью, велич1е родового или общественпаго положешя 
лицъ внутренпимъ, челов-Ьческимъ ихъ достоинствомъ, условный формы 
и торжественный тонъ простотою и естественностью р'Ьчи. Карамзинъ 
понималъ существенное значете Ричардсонова романа, какъ видно 
изъ его изв'Ьст1я о русскомъ перевод'Ь „Клариссы": „Ричардсопъ — 
искусный живописецъ моральной натуры челов'Ька... Въ роман*Ь 
его — наилучшая философхя жизни, предложенная наипр1ЯТН'Ьйшимъ 
образомъ... Написать романъ въ восьми томахъ, не приб'Ьгая ни 
къ чудесамъ, которыми эпичесше поэты стараются возбуждать любо- 
пытство въ читателяхъ, ни къ сладострастнымъ картинамъ, которыми 
мнопе изъ нов'Ьйшихъ романистовъ прельщаютъ наше воображен1е, 
и не описывая ничего, кром'Ь самыхъ обыкновенныхъ сценъ жизни, — 
не безд'Ьлица" ^). Руссо, почитавш1й Клариссу лучшимъ англ1йскимъ 
романо^ъ, подражалъ ему въ „Новой Элоиз'Ь^ (1761), которая 
оказала быстрое и могущественное д'Ьйствхе на европейск1я лите- 
ратуры. 

Стернъ назвалъ свое^ путешеств1е „чувствительнымъ" потому, 
что оно описываетъ не столько вн'Ьшп1Й М1ръ, имъ вид'Ьнный^'Сколько 
его собственный внутреншй М1ръ — его впечатл^шя и чувства. Это, 
говоря его словами, „путсшествхе сердца къ природ'Ь и такимъ ощу- 
и^ешямъ, которыя проистекаютъ изъ нея и побуждаютъ насъ любить 
ближнихъ и даже ц'Ьлый М1ръ больше, нежели мы обыкновенно его 
любимъ". Между англ1йскими подражашями Стерну зам'бчателенъ ро- 
манъ второстепеннаго писателя Макензи: „Чувствительный челов'Ькъ". 



^) „Москов. Журиалъ", 1791. 
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Иъ Герман1и Стерновск1й тонъ быдъ' доведенъ до краВности Георгокъ 
Якоби: его ^Л'Ьтшя и зимшя странствовашя^ ^) не описываютъ ни- 
какнхъ явлен1й, а выражаютъ только смутныя ощущешя, возбужден- 
иыя въ душ-Ь путешественника природою двухъ противоположныхъ 
ирехенъ года. По отношешю къ нашей литератур'Ь важнЬе путеше- 
СТВ1Я французскаго писателя Верна, котораго соотечественники вели- 
чала Стерномъ. Ихъ два: ,» Чувствительный путешественникъ или моя 
орогулкавъ Иверденъ'' и „Чувствительный путешественникъ по Франщи 
во время Робеспьера ** '). Но они им'Ьли вл1яше не на самого Ка- 
рамзина, а на его подражателей. 

Съ Ричардсономъ знакомились мы и чреяъ его собственные 
романы: „Памелу" (1787), „Клариссу** (1791 — 1792) и „Грандис- 
оона" (1793 — 94), и чрезъ французское ему подражаше: „Новая 
Памела" (1788), и чрезъ русское подражаше французскому подра- 
жан1ю: „Росс1йская Памела, или истор1я Мар1и, доброд'Ьтельной по- 
селянки" (1794). Авторъ последней, Павелъ Львовъ, быдъ часто 
осм'Ьвваемъ въ журнал'Ь Крылова „Зритель", подъ именемъ Антири- 
хардсона. На ряду съ англ1Йскимъ романистомъ ставили у «асъ Ба- 
1сн)лара Арно или Арно старшаго, сочинен1я котораго носятъ печать 
мелаихолическаго, подчасъ мрачнаго сентиментализма. Его пов'Ьстн 
начали переходить въ нашу литературу еще съ 70-хъ годовъ про- 
шлаго столЬпя. Особенною известностью пользовались: „Ватидьда, 
или торжество любви", а потомъ „Эльвирь", въ перевод* Кострова. 
Изъ сочинетй Стерна переведены въ 1789 г. „Письма Торика", а 
въ 1793 — „Путешеств1е"; кром* того, въ 1801 г. изданы: „Красоты 
Стерна, для чувствительныхъ сердецъ" и его же „Нравоучительный 
р'Ёчи и н'Ькоторыя нравственный изречешя". Друг1я его сочинешя 
вышли позже. Уважеше къ таланту и манер'б англШскаго юмориста 
доходило иногда до наивнаго паеоса. Въ одномъ журнал*^) переводъ 
отрывка изъ „Иоваго 1орика" сопро'вождается такимъ зам'Ьчан1емъ: 
^ ЬЪподобпый Стернъ! ты произвелъ многихъ подражателей, которые 
и чрезъ то уже им'Ьютъ въ глазахъ моихъ великую Ц'Ьну, что 7пеб^ь 
подражали". Первая часть „Новой Элоизы" явилась еще въ 1796г.*); 
вполн-Ь этотъ романъ переведенъ два раза: 1792 — 93 и 1804 гг. 
Прибавимъ, что Оедоръ Эмпнъ подражалъ „Элоиз'Ь" въ „Письмахъ 
Эрнеста и Доравры" (1766)'). 



1) \\'1п1еттс18е (1769), 8оттегге18в (1770), 

'^) Ье Уоуа^еиг веп11тсп1и1 оп та рготепайе й Г^еМап (1781); Ье Уоуа^еаг зеп!!- 
1псп1а1 еп Ггапсе зоиз КоЬозрхегге. 

*) „11р1ятное н иолезное препровождешс времони". 

^^) 11о{)0водчи1съ ся, гр^ Павблъ Потемки нъ. передалъ на русск1и языкъ два друНя 
сочинения Руссо: Разсуждон1в о томъ, „возстановлен1о наукъ н художоствъ способствовало ли 
къ исправлению нравовъ" (1768) и „Разсужден1в о начал* и основании неравенства между 
людьми" (1770). 

^) Зд'Ьсь указаны только отд'&льныя издания переводовъ. Но знакомство съ ихъ 
подлинниками началось, разумЬется, раньше. Иереходъ чужеземнаго въ оточоствоннуго 
словесность представляетъ несколько степеней: сначала двнжеи1е иностранной литературы 
доходитъ до св'Ьд'1>в1я людей образованн'ЬЗшихъу нм-Ёющихъ возможность знакомиться съ юю 
ма. ея лзык']Ь; потомъ его оргаиомъ становится журналистика; дал:Ье являются переводи 
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^Письма русскаго путешественника^, видимо, имФли передъ собон> 
классичесшй образецъ въ этомъ род* литературы — яПутешеств!^ 
Стерна^, котораго Карамзинъ называетъ^оригинальнымъ живолисцемъ 
чувствительности^. Но подражать оригинальному автору возможно 
только при однородномъ съ нимъ таланте. Таланту .Ж9 . Карамзина 
вовсе не былъ способенъ къ юмору, „озирающему М1ръ сквозь см'Ьхъ 
и слезы''. Ц'Ьлостное, неразложимое сочеташе двухъ противоположныхъ 
элементовъ въ одномъ юмористическомъ поток^Ь даже приходилось 
ему не по сердцу. Онъ осудилъ драму Коцебу: „Ненависть къ людямъ 
и раскаяше'', именно за то, что она заставляетъ зрителей въ одна 
и то же время и плакать и см'Ёяться. Такой характеръ пьесы онъ 
01?ъясняетъ или отсутств1емъ вкуса въ автор'Ь, или нехот'бшемъ автора 
подчиняться законамъ вкуса. Всл'Ьдствхе этого, подражан1е Стерну 
вышло у Карамзина одностороннимъ и неглубокимъ, хотя и н'Ьтъ 
никакого повода заподозр'Ьвать искренность чувствительности, разли- 
той по вс^Ьмъ „Письмамъ'', и, напротивъ, есть всЬ основан1Я утвер- 
ждать, что она вполн'Ь чистосердечна, какъ естественное проявлен1е, 
съ одной' стороны, природнаго свойства его души, а съ другой — его 
П0НЯТ1Я о польз'Ь и необходимости этого свойства для авторской дея- 
тельности. Карамзинъ самъ называетъ себя въ письмахъ чувствц- 
тельнымъ путешественникомъ; самъ говоритъ, что пов'Ьсть: „Наталья 
боярская дочь'' (1792) написана „для одн'Ьхъ чувствительныхъ душъ^ 
в-Ьрующихъ въ симпатш сердца". Изъ^ ркончашя статьи: , Н'Ьчт а 
о наукахъ, искусствахъ и просв'Ьщенги'' (1793) видно, что лучшимъ 
качествомъ своихъ сочиненШ, достойнымъ памяти потомства, онъ 
признавалъ отраженхе души и сердца. Однихъ талантовъ и знан1Й 
недостаточно писателю: онъ долженъ им-бть и доброе, нужное сердце, 
,,если хочетъ быть другомъ и любимцемъ души нашей, если хочетъ, 
чтобы дарован1я его С1яли св'Ьтомъ немерцаю щимъ, если хочетъ писать для 
в'Ьчности и собирать благословенхе народовъ". Назначеше искусства, 
по мн^шю Карамзина, — распространять пргятныя впечатл^нхи „въ обла^ 
стичувствительнаго". Романистъ, историкъ сообщаютъ своимъ пов'Ь- 
ствован1ямъ прелесть и силу только при д'6йств1и чувствительности: 
"„ты хочешь быть авторомъ? читай истор1ю несчастхй рода челов'Ь» 
ческаго: и если сердце твое не обольется кровш — оставь перо, или 
оно изобразить намъ хладную мрачность души твоей... Однимъ ело- 
вомъ: дурной челов'Ькъ не можетъ быть хорошимъ авторомъ". 

Изъ этой-то „области чувствительнаго" Карамзинъ заимствовалъ 
сюжетъ своей повести: „Бедная Лиза" (1792). Въ настоящее время 
трудно представить себ'Ь силу впечатл'Ьн1я, произведеннаго небольшимъ 
разсказомъ, который не заключаегь въ себЬ ничего особеннаго ни 
по интриг'Ё ни по развит1ю психологическому. Однакожъ, чрезвычай- 
ный усп^хъ пов'Ьсти есть несомн'Ьнный фактъ. Симоновъ монастырь 

тЬхъ сочиненШ, которыми оно обнаружилось или въ которыхъ сосредоточилось; ваконецъ,. 
сл^дуютъ подражан1я этимъ сочииси1лмъ. Не всегда эти степени идутъ въ обозначенномъ 
порядк*; вер-Ьдко случается, что подражай 1е предваряетъ переводы. 
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Ч5ъ его окрестностями, гд* жила Лиза, сдЬлался любимымъ м-Ьстоиъ 
для сентиментальныхъ прогулокъ. ПосЬтдтели и посЬтительницы, 
гуляя по берегамъ пруда, въ который съ тоски и отчаяп1Я бросилась 
героиня, мечтали о несчастной судьбЬ ея и вырезывали начальную букву 
ея имени на прибрежныхъ березахъ^). Одни ставили себя на м^^стё 
Эраста, друпя страшились быть обманутыми въ любви. Стихотворцы 
славили автора или сочиняли элегш „къ праху б'Ьдной Лизы'. 
А сколько слезъ было пролито при чтвн1и пов-Ьсти! Сколько подра- 
^ан1й ей написано! Одпнъ изъ журналовъ зам'Ьтилъ, что, увлекаясь 
Карамзипымъ, паши авторы не оставили ни одного монастыря въ по- 
ко*. ^ Бедная Лиза" стала забываться только съ того времени, какъ 
явилась Людмила Жуковскаго (1808). 

Необыкновенный успЬхъ повести объясняется т'Ьмъ, что она 
была первымъ талаптливымъ произведен1емъ въ новомъ сентименталь- 
номъ направленш повествовательной поэз1И. До нея уже мнопе виды 
романа перебывали въ нашей литературе, постоянно следовавшей 
за движешемъ литературъ европейскихъ ; но въ ближайшее къ ней 
время, какъ мы видели изъ отзыва Карамзина о Ричардсоновой 
„Кларисс*", стояли па виду романы гсроичесюе. Идеаломъ ихъ 
служили баснословный пли, по крайней мере, древнеисторическ1я 
личности, поднимавш1яся высоко надъ породою обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ. Разсказъ объ ихъ пригслючен1яхъ большею част1Ю имелъ цЬль 
поучительную; онъ доставлялъ романисту возможность выговаривать, 
въ беседахъ между действующими лицами, свои понят1я о философ1и, 
политике, морали. Прототипомъ ихъ былъ Фенелоновъ Телемакъ, 
за которымъ следовали: „Киропед1я^, „Жизнь Сиеа, царя египетскаго", 
„Похожден1я Неоптолема, Ахиллесова сына", и мпогхе друг1в. 
Къ числу оригинальныхъ сочинешй въ этомъ роде относятся сочи- 
нен1я ведора Эмина и Хераскова. Первый написалъ „Приключешя 
вемистокла и разные полптичесше, гражданств, философсше, физи- 
чесше и военные съ сыномъ своимъ разговоры^ (1763); второму мы 
одолжены двумя эпическими повествовашями : ^Кадмъ и Гармо- 
шя" (1789) и „Полпдоръ, сынъ Кадма и Гармонш" (1794)*). 
Вследъ за этими прозаическими эпопеями надобно поставить романы, 
интересъ которыхъ сосредоточивался не на той илиаругой тенденщи, 
выступавшей изъ разсказа о приключешяхъ, а па самыхъ приключе- 
Н1яхъ, более или менее запутанныхъ. Они водили своего героя — 
пе полубога или деятеля глубокой старины, а простого смертнаго — 
по морямъ и по суше, словно хитроумнаго Улисса, или заставляли 
его перебывать, какъ Жильблаза, въ разныхъ состояшяхъ жизни, 
чтобы въ первомъ случае познакомить читателя съ природой и жите- 
лями чужеземныхъ государствъ, а во второмъ — съ характеромъ 
об1цественныхъ разрядовъ и зван1й. Карамзипъ находилъ эти романы 

^) Къ отд-Ьльпому издан1Ю „Б-ЬдиоЙ Лизы<^ (1797) приложена картинка, изображаю- 
щая прулъ и деревья съ выр'Ьзанными на нихъ вензелями. 

2) Упомянемъ еще объ „Арфаксад-Ь, халдейской пов-Ьсти" (1793 — 96) и о ^П^^звдм^^^- 
Н1яхъ Клеандра, храбраго царевича лакедеионскаго'' (П^^у 
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полезными, такъ какъ они сообщаютъ публик^Ь внциклопедическш 
познан1я, преимущественно по географш и натуральной истор]и. 
Въ разговор* съ Каменевымъ онъ утверждалъ, что „нич*мъ больше 
нельзя усовершенствовать себя въ истин'Ь, какъ прилежнымъ чтен1емъ 
подобныхъ книгъ". Что касается до романовъ соблазнительнаго содер- 
жан1Я, то они, по самому свойству изображаемыхъ лицъ и событ1й, 
не допускающихъ идеализацш, выказывали бол'Ье пра]о(доподоб1я, бол'Ье 
соглас1я съ д'Ьйствительною жизнш, но это достоинство не избавляла 
ихъ отъ другихъ важныхъ недостатковъ : цинизма сладострастныхъ 
картинъ, ласкательства животнымъ инстинктамъ и вообще легкое 
мысленнаго отношен1я къ нравственному чувству. Пов'Ьсть^ А. Измай- 
лова: „Евгешй, или пагубныя сл'Ьдств1Я дурного воспитан1я и обще- 
ства'* (1799 — 1801) даетъ намъ понят1е о романахъ этого разряда. 
Ее нельзя пройти молчашемъ, потому что она во мпогомъ отражаетъ 
тогдашнюю русскую жизнь изв'Ьстныхъ классовъ общества: н'Ькоторыя 
лица, ею очерченный, н'Ькоторыя случайности, въ ней разсказанныя, 
пров'Ьряются и подтверждаются характеристикою нравовъ прошлага 
стол'Ьт1я въ сатирическихъ журналахъ Екатеринина времени. 

Если скандалезная хроника возмущала нравственное чувство 
читателей, то героическое пов'Ьствован1е не могло вполн'Ь удовлетво- 
рить ихъ ни выборомъ д'Ёйствующихъ лицъ, ни диковинными ихъ 
приключешями, ни философскими бесЬдами, для которыхъ сюжетъ 
нер'Ьдко служилъ только рамкою. ДНЬйствуюпця лица слишкомъ удалепы 
отъ обыкновенной жизни по своей пород'Ь, общественному положевш^ 
духовнымъ и гЬлеснымъ силамъ. Они были герои и героини, 
въ высшемъ значен1и этого слова, исключительные счастливцы или 
несчастливцы, на долю которыхъ выпадало то, что въ насушномъ 
быту челов'Ька или вовсе не является, дли является какъ чудо. По 
ихъ чрезвычайнымъ псдвигамъ нельзя было изм'Ьрять обыкновенной 
истор1и челов'Ьба, — того, въ чемъ проходятъ дни щ годы ц-Ьлыхъ 
покол'Ьшй. Они не затрогивали ни чувства народности ни чувства 
общечелов'Ьчности, такъ какъ последняя выражается всЬмъ изв'Ьст- 
ными и всЬмъ доступными фактами, а не такими, каше трудно 
и вообразить 006*6 безъ предсказан1й оракула. Не встречая въ по- 
в'Ьсти объ ихъ нохожден1яхъ близкаго 006*6 интереса, читатель ос'1а- 
вался къ нимъ равнодушенъ. Отсутств1е возможныхъ съ ними связей 
не вознаграждалось ни разсуждешями, часто умными и д'Ьльными, 
но часто и утомительными, ни разсЬянными по роману историко- 
географическими указан1ями, какъ бы они ни были полезны. Боль- 
шинство читающихъ ищетъ въ роман'Ь пр1ятныхъ впечатл'бнШ на 
воображен1е и чувство, а не обогащен1я ума идеями и познашями. 

Мещанская драма и Ричардсоновы романы низвели поэтичесшй 
вымыселъ изъ надземнаго героизма въ среду ежедневно переживаемой 
нами жизни. Къ этому роду повестей отвосится и „Бедная ^Iиза*. 
Она понравилась современному образованному классу не столько 
сюжетомъ и внешнею обстановкой, сколько внутреннимъ содержа- 
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Б1емъ; другими словами: въ ней выражен1е нащональныхъ особенно- 
стей уступаетъ выражешю общечелов'Ьческаго элемента. Ворочемъ, 
и м^Ь стный колоритъ соблюденъ въ ней до известной степени. М4сто 
д'Ьйств1 я— ^Сймоновъ монастырь съ его окрестностями — о дисано.кЬрнр^ 
о чемъ свид-Ьтельствуотъ Каменевъ въ письм'Ь къ своему казанскому 
нр1ятелю. Имя героя (Эрастъ) хотя и звучитъ романически, но взято 
изъ русскихъ святцевъ. Добросердечный и въ то же время в'Ьтреный 
и слабовольный, онъ легко могъ встр'Ьчаться въ кругу тогдашней 
молодежи, какъ въ кругу молодежи всякаго времени. Н-Ьтъ ничего 
нев'Ьроятнаго, что такому челов'Ьку, начитавшемуся идиллШ и рома- 
новъ и мечтавшему о природной простот'Ь, понравилась миловидная 
крестьянка. Вещь также возможная, что и крестьянка полюбила 
молодого, прив'Ьтливаго барина.. Другое д'Ьло — об разъ м ыслей Лизы 
и^ея м ате^, ха1)ак1Дръ.'ихъ- чувств'Ь:1 способъ _ ихъ. выражешя- все 
^д1^,_^с^нечн^^^ не соотв4тстау^тъ_к^^ и съ этой сто- 

роны д^Ьйствующ1я лица не типы, а идеал изащя^ заимствованная у 
пасторальной поэз1 и. Но строго осуждать за то автора значило бы 
изм'Ьнять требован1ямъ исторической критики литературныхъ произве- 
дешй. Въ то время вымыселъ своимъ близкимъ воспроизведен1емъ 
д'бйствительной жизни даже не поправился бы читателямъ. Если 
они, наравн'Ё съ журналами, одобряли идиллш, выходнвш1я много 
л'Ьтъ спустя посл'Ь „Б'Ёдной Лизы^ и нич'!)мъ не напоминавшхя 
русскихъ носелянъ, то чтб им'бли возразить они противъ крестьянки, 
своею р'Ьчью и манерами напоминавшей барышню? Иапротивъ, такое 
сходство сообщало, въ ихъ представленш, особенную ц-Ьну героин*. 
Недостатокъ индивидуальнаго колорита закрывался общечелов'Ьческимъ 
элементомъ, лежащимъ въ основ* повести. Этотъ элемептъ — чувство 
любви, которая отвергаетъ неравенство состояшй и для которой 
пословица: „не въ свои сани не садись '^з лишена всякаго значешя. 
Въ комъ это чувство проявляется естественн'Ье, чище и независим-Ье, 
къ тому и стремится симпат1я читателя. Сострадан1е къ судьб* Лизы 
было сострадан1емъ къ человеку, какъ человеку, ценимому по его 
внутренней проб4, а не по вн-Ьшнему клейму, которое кладутъ 
па него генеалогическая роспись, общественное положеп1е и друг1Я 
0ТЛИЧ1Я ! Пов'Ьсть возбуждала филантропическое впечатл'Ьнхе, что 
и служитъ наилучшею ей похвалой. Читатели самовольно становились 
на сторону Лизы; никто изъ нихъ, съ гуманной точки зр'Ьн1Я, не ду- 
ма лъ оправдывать Эраста, хотя съ другихъ точекъ зр'Ьнхя и можно 
было оправдывать, что онъ не женился на крестьянке. Поел* ^Б*дной 
Лизы^ сентиментальное направлен1е повествовательной поэзш одер- 
жало верхъ надъ другими направлен1ями. Разсуждая о книжной 
торговле и любви къ чтен1Ю въ Росс1И (1802),.Карамзинъ говоритъ, 
что изъ всехъ родовъ книгъ больше, всего расходились у насъ 
романы, а изъ разныхъ родовъ романа — чувствительные. 

Въ повести: „Наталья боярская дочь" (1792), Карамзинъ обра- 
тился за сюжетомъ къ русской старине, п^казанъ темъ, что патр10- 
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тическое чувство его давно уже направлялось къ прошлому отчизны, 
^ когда руссше были русскими, когда они въ собственное платье на- 
ряжались, ходили своею походкою, жили по своему обычаю, говорили 
своимъ языкомъ, по своему сердцу'^. Несмотря, однакожъ, на описан1е 
н-Ькоторыхъ обычаевъ до-петровскаго времени, повесть не можетъ 
быть названа „историческою^ въ томъ смысле, какъ теперь понимаютъ 
это слово. Авторъ ея только въ изв'Ьстной, очень малой м'Ьр'Ь иод- 
д'Ьлывался подъ древшй колоритъ. И по характеру любви, и по ея 
выражен1ю д'Ьйствующ1я лица очень далеко отстоять отъ т^Ь^съ, кото- 
рыхъ они должны были служить поэтическимъ воспроизведен1емъ, 
и почти незам'Ьтной чертой различаются отъ современниковъ и соврё- 
мснницъ Карамзина. Пов'бсть направлена, главнымъ образомъ, къ возбу- 
ждешю чувствительности. Предполагая, что читатели усомнятся въ быстро 
зародившейся „симпат1и сердецъ, другъ для друга сотворенныхъ", 
Карамзинъ д'Ьлаетъ оговорку: „кто не в-Ьритъ симпат1И, тотъ поди 
отъ насъ прочь и не читай нашей исторхи, которая назначается для 
одн4хъ чувствительныхъ душъ, им'Ьющнхъ С1Ю сладкую в^ру". 

' Галаховъ. 



Разсужден1е о любви къ отечеству и народной гордости 

„Все народное ничто предъ челов'Ьческимъ, — говорилъ Карам- 
зинъ въ „Письмахъ русскаго путешественника": — главное д-Ьло быть 
людьми^ а не славянами; что выдумано французами, н^^мцами и англи- 
чанами, то мое, ибо я челов'Ькъ*'. Ваосл4дств1н Карамзинъ увид'Ьлъ, 
что все человеческое существуетъ и можетъ обнаруживаться только 
въ народной форн'Ь, что для того, чтобы быть людьми, непрем'Ьнно 
нужно принадлежать къ какому-нибудь народу, къ какому-нибудь об- 
ществу; что П0НЯТ1Я; челов'Ькъ и человечество, суть понят1Я отвлечен- 
ный, а въ действительности существуютъ французы, немцы, англичане, 
русск1е; что хотя все, пр1обретеннос разными народами, принадле- 
жигъ всему человечеству, но не все, пр1обретепное однимъ народомъ, 
можетъ быть пригодно другому народу, ибо каждый народъ можетъ, 
кроме общихъ потребностей, иметь друпя потребности, возникающ1я 
вследствге разиыхъ услов1й народной жизни, услов1й климатическихъ, 
историческихъ и соц1альныхъ. Вследств1е этого Карамзинъ, не переста- 
вая сочувствовать европейскому образован1ю, науке, искусству, явился 
горячимъ проповедннкомъ патр10тизма въ своемъ разсужден1и „О любви 
къ отечеству и народной гордости''. Здесь онъ доказываетъ, что чело- 
вЬкъ не можетъ жить вне своего народа, что онъ связанъ съ нимъ 
такими узами, разорвать которыя невозможно. Эти узы составляютъ 
те формы жизни, которыя созданы почвою и климатомъ страны, рели- 
позными и политическими учрежден1ями, правами и обычаями, кото- 
рые и составляютъ народность. На основан1и этихъ коренныхъ началъ 
любви къ отечеству, онъ разделяетъ ее на три вида: физическую, 
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вравственную и политическую. Любовь физическая есть прпвязанносгь 
1съ всЁсту своего рождешя и восаиташя. „С1я привязанность есть общая 
для всЬхъ людей и народовъ; есть д'Ьло природы, и должна быть на- 
.звана физическою. Родина мила сердцу не местными красотами, не 
яснымъ небомъ, не прхятнымъ климатомъ, а пл-Ьнительными воспоми- 
нашями, окружающими, такъ сказать, утро и колыбель челов'бчества... 
Лапландецъ, рожденный почти во гроб'Ь природы, несмотря на то, 
любить хладный мракъ земли своей. Переселите его въ счастливую 
Италш: онъ взоромъ и сердцемъ будетъ обращаться къ сЬверу, по- 
добно магниту; яркое схяше солнца не произведетъ такихъ сладкихъ 
чувствъ въ его дупгЬ, какъ день сумрачный, какъ свистъ бури, какъ 
падеше сн'Ьга: они напоминаютъ ему отечество! Самое расположен1е 
нервовъ, образованныхъ въ челов'Ьк'Ь по 1слимату, привязываетъ насъ 
къ родин'Ь. Не даромъ медики сов'Ьтуютъ иногда больнымъ л'Ьчиться 
бя воздухомъ; не даромъ житель Гельвецш, удаленный отъ сн'Ьжныхъ 
горъ своихъ, сохнетъ и впадаетъ въ меланхол1ю; а возвращаясь 
въ ДИК1Й Унтервальденъ, въ суровый Гларисъ, оживаетъ. Всякое расте- 
в1е им'Ьетъ бол'Ье силы въ своемъ климагЬ: законъ природы и для 
человека не изменяется" (466). Нравственная любовь къ отечеству 
возникаетъ и развивается въ той сред'6, въ которой происходитъ вое- 
питаше и образоваше челов-Ька. „Съ кЬмъ мы росли и живемъ, къ тЬмъ 
привыкаемъ. Душа ихъ сообразуется съ нашею; д'Ьлается н'Ькоторымъ 
ея зеркаломъ; служить предметомъ или средствомъ нашихъ нравствен- 
ныхъ удовольств1й, и обращается въ предметъ склонности для сердца. 
С1Я любовь къ согражданамъ или къ людямъ, съ которыми мы росли, 
воспитывались и живемъ, есть вторая или нравственная любовь къ оте- 
честву, столь же общая, какъ и первая, м'Ьстная пли физическая, но 
д'Ьйствующая въ н'Ькоторыхъ л'Ьтахъ сильн'Ье: ибо время утверждаетъ 
привычку. Надобно видеть двухъ единоземцевъ, которые въ чужой 
земл^Ь находятъ другъ друга: съ какимъ удовольств1емъ они обнимаются 
и сп'Ьшатъ изливать душу въ искреннихъ разговорахъ!... На берегахъ 
прекрасн'Ьйшаго въ м1р'Ё озера, служащаго зеркаломъ богатой натур-]^, 
ч^училось мн'Ь встр'Ьтить голландскаго патр10та, который, по ненависти 
къ штатгальтеру и оранистамъ, вы'бхалъ изъ отечества и поселился 
въ Швейцархи, между Нхона и Роля. У него былъ прекрасный домикъ, 
ч|^изическ1й кабинетъ, библ10тека; сидя подъ окномъ, онъ вид'Ьлъ предъ 
ч^обою великол'Ьпн'Ьйшую картину природы. Ходя мимо домика, я за- 
видовалъ хозяину, не знавъ его; познакомился съ нимъ въ Женев'Ь 
и сказалъ ему о томъ. ОгвЬтъ голландскаго флегматика удивилъ меня 
ч^воею живостш: „Никто не можетъ быть счастливъ вн'Ь своего оте- 
чества, гд* сердце выучилось разуметь людей и образовало свои лю- 
бимый привычки. Никакимъ народомъ нельзя зам'Ьнить согражданъ. 
Я живу не съ т'Ёми, съ к'Ьмъ жилъ 40 л'Ьтъ, и живу не такъ, какъ 40 л'Ьтъ : 
трудно прхучать себя къ новостямъ, и мн* скучно!" (466 — 468). „Но 
•физическая и нравственная привязанность къ отечеству, д'Ьйствхе натуры 
а свойствъ челов'Ька, не составляетъ еще той великой доброд1^тели^ кото- 
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рою славились греки и римляне. Патр10тиз1[ъ есть любовь къ благу н 
слав'Ь отечества и желаше способствовать имъ во всбхъ отношен1яхъ. Онъ 
требуетъ разсужденхя, и потому не вс^^ люди им'Ьютъ его. Самая луч- 
шая фплософ1я есть та, которая основываетъ должности челов'Ька на 
его счаст1и. Она скажетъ намъ, что мы должны любить пользу оте- 
чества, ибо съ нею неразрывна наша собственная; что его просв'Ь- 
щен1е окружаетъ пасъ самихъ многими удовольств1ями въ жизни; что 
его тишина и доброд'Ьтели служатъ щитомъ семе!1ственныхъ наслажде- 
нШ; что слава его есть наша слава^ и если оскорбительно челов^^ку 
называться сыномъ презр'ЬнЬаго отца, то не мен']Ьё оскорбительно и 
гражданину называться сыномъ презр'Ьннаго отечества. Такимъ обра- 
зомъ, любовь къ собственному благу производить въ насъ любовь 
къ отечеству, а личное самолюбхе — гордость народную, которая слу- 
жить опорою патрштизма" (468). ЗагЬмъ онъ указываетъ на главвыя 
^ эпохи въ древней и новой исторхи Росс1И, знаменитый событхя, по- 

двиги и усп'Ьхи въ наукахъ, искусствахъ и цивилизащи, состав ляюпце 
славу Росс1И и долженствующ1е служить основан1емъ патр10тизма, и, 
наконецъ, очень скромно въ заключенхе упрекаетъ русскихъ людей 
въ слабости патр1отизма, въ недостатке любви къ своему родному, 
особенно въ области отечественной науки,- отечествепнаго языка и сло- 
весности. „Расположен1е души моей, слава Богу, совсбмъ противно 
сатирическому и бранному духу ; но и я осм'Ьлюсь попенять многнмъ 
изъ пашихъ любителей чтеп1я, которые, зная лучше парижскихъ жи- 
телей всЬ произведения французской литературы, не хотятъ и взгля- 
нуть па русскую книгу. Того ли они желаютъ, чтобы иностранцы 
ув-Ьдомляли ихъ о русскихъ талантахъ? Пусть же читаютъ француз- 
сше и н^мецюе крити^есше журналы, которые отдаютъ справедли- 
вость нашимъ дарован1ямъ, судя по н^Ькоторымъ переводамъ. Кому не 
будетъ обидно походить на Даламбертову мамку, которая, живучи 
съ нимъ, къ изумленш своему, услышала отъ другихъ, что онъ умный 
челов'Ёкъ? Н'Ькоторые извиняются худымъ знангемъ русскаго языка: 
это извинеше хуже самой вины. Языкъ нашъ выразителенъ не только 
для высокаго краснор'Ёч1я, для громкой, живописной П0Э31И, но и для 
нужной простоты, для звуковъ сердца и чувствительности. Опъ бога- 
т'Ёе гармон1ею^ нежели французсшй; способн'Ье для изл1ян1я души 
въ тонахъ: представляетъ бол^Ье аналогическихъ словъ, т. -е. сооб- 
разныхъ съ выражаемымъ д'Ьйств1емъ: выгода, которую им'Ьютъ одни 
коренные языки! Б^да наша, что все хотимъ говорить по-французски 
и не думаемъ трудиться надъ обрабатыванхемъ собственнаго языка: 
мудрено ли, что не ум^Ёемь изъяснять имъ н'Ькоторыхъ тонкостей 
въ разговор*? Одинъ иностранный минвстръ сказалъ при мпФ, что 
„языкъ нашъ долженъ быть весьма теменъ, ибо руссюе, говоря имъ, 
по его зам-Ьчанхю, не разум-Ьютъ другъ друга, и тотчасъ должны 
приб'Ёгать къ французскому^. Не мы ли сами подаемъ поводъ 
къ такимъ нел'Ёпымъ заключен1ямъ? Есть всему пред^лъ и м^ра: 
какъ челов'Ькъ, такъ и народъ начинаетъ всегда подражан1емъ ; но 
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долженъ со временемъ быть самъ собою, чтобы сказать: я существую 
нравственно!... Патрхотъ спешить присвоить отечеству благодетельное 
и нужное, но отвергаетъ рабск1я подражап1Я въ безд^лкахъ, оскор- 
бительныя для народной гордости. Хорошо и должно учиться; но горе 
и человеку и народу, который будетт» всегдашнимъ ученикомъ'/ 
(стран. 473 — 475). Порфирьевъ. 



Нравственное чувство въ 5Д1стор1и^^ Карамзина. 

Пр1ятно говорить о томъ произведеи1и, оъ которымъ связаны 
для меня, какъ и для многихъ, доропя воспомпнашя ^д'Ьтства: по 
„Истор1и Государства Росс1йскаго" мы знакомились съ т'Ьмъ, чтд со- 
вершилось въ давн1е годы; въ ней находили мы уроки высокой нрав- 
^ственности: учились любить родвую землю, любить добро, ненавид'Ьть 
зло, презирать ложь, лесть и коварство; въ живыхъ ббр.азахъ ' явля- 
лись намъ и велик1е подвиги и позорный д'6ян1я; ярте образы запе- 
чатл'Ьвались въ памяти и на всю жизнь становились светлыми маяками. 
Каждый изъ насъ, кто занялся исторхей своей страны, занялся, можетъ- 
быть, и потому отчасти, что впервые онъ познакомился съ нею въ 
высоко-художественномъ разсказ'Ь Карамзина, и въ поздн'Ьйиие годы^ 
много разъ обращаясь къ знакомымъ страницамъ, находилъ зд'Ьсь по- 
учен1я другого рода: учился, какъ относиться къ источникамъ, какъ 
ихъ находить, какъ ихъ изучать. Пров'Ьряя Карамзина по источни- 
камъ, каждый убеждался въ томъ, что если теперь и есть усп'Ьхъ 
въ заият1яхъ русскою истор1ей, то самый усп'Ьхъ этотъ зиждется, 
какъ на твердомъ основан1И, на великомъ творен1и Карамзина; каждая 
новая попытка возсоздать въ ц'Ьломъ прошедшую судьбу русскаго на- 
рода была только новымъ доказательствомъ недосягаемаго велич1я 
^Истор1и Государства Россхйскаго" — этой единственной истор1и 
пъ^олномъ смысл* слова, какую только им'Ьетъ Русская земля. 

Не думая, чтобы кому-нибудь изъ людей, хорошо знающихъ 
„Истор1ю 1'осударства Россхйодаго (а кто изъ людей сколько-нибудь 
образованныхъ не знаетъ ея?), показалось страннымъ то мн-биге, что 
трудно найти въ какой-либо литератур* произведен1е бол-Ье благо- 
родное. Оно благородно сочувствхемъ ко всему великому въ природ* 
человеческой, благородно отвращенхемъ отъ всего низкаго и грубаго. 
IX томъ Истор1и Карамзина служить лучшимъ доказательствомъ, что 
авторъ не останавливался ни передъ какими соображешями, если 
хот*лъ высказать все свое негодоваше: мягшй, снисходительный, 
любящ1Й, Карамзинъ ум^лъ быть неумолимъ, когда встречался съ явле- 
И1емъ, возмущающимъ его душу; вспомните, съ какимъ негодова- 
Н1емъ онъ относится къ Грозному, съ какимъ презренхемъ къ его 
окружающимъ. Я выбралъ самый р*зк1Й прим*ръ, а такихъ прим*- 
ровъ можно найти множество. Карамзинъ не проходитъ ни одного по- 
зорнаго д'Ьян1я, чтобы не выразить къ нему своего отв1баш$жа.\ ^'«::^^ 
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посмотрите, съ какою любов1ю онъ останавливается па каждомъ св'Ьт* 
ломъ лиц*, на каждомъ доблестномъ подвиги: какъ ярко выходить 
защита Владимира отъ татаръ, Куликовская битва; какъ онъ изо- 
бражаетъ митрополита Филиппа, Владимира Мономаха и т, д. Въ нрав- 
ственномъ чувств'Ь Карамзина есть одна высокая сторона, доступная 
немногимъ: для него не существуетъ Вреново „уас укИз!"; онъ по- 
нимаетъ законность борьбы, историческое значен1е победы; но съ со- 
жал'Ьн1емъ, съ участхемъ останавливается на участи поб-Ьжденнаго: 
«го плачъ о паден1и Новгорода, по лзящному краснор-Ьчхю высокаго 
нравственнаго чувства, достоинъ стать на ряду съ л^тописнымъ 
плачемъ о паден1й Пскова. Карамзинъ, какъ и л'Ьтописецъ (Карамзннъ, 
разумеется, • еще больпхе летописца), понимаетъ нравственную не- 
правду, погубившую Новгородъ и Псковъ; но ни тотъ ни другой не 
могъ воздержать своего сожал^Ьи^я. Карамзинъ еще^ сиерхъ того, 
понимаетъ государсгвенную необходимость; если сердцемъ онъ со-"^ 
жал'Ьетъ о Новгород*, то по разуму онъ на противной сторон*. Въ наше 
время считаютъ, и совершенно основательно, пеум'Ьстпымъ вмеша- 
тельство личнаго чувства; но, вспомнивъ, какое сильное воспитатель- 
ное действхе имели эти выражешя личнаго чувства на нравственное 
развит1е несколькихъ поколен1Й, удержимся осуждать ихъ. Когда-то 
было въ моде нападать на сентиментализмъ, введенный въ русскую 
литературу Карамзинымъ; но нападающ1е забывали, при какихъ об- 
стоятельствахъ это нанравлеше зародилось въ Герман1и и перешло 
къ намъ: и тамъ и здесь господствовала ужасаюп^ая грубость нравовъ 
{когда-нибудь истор1я разберетъ, где ея было больше, и где она более 
извинительна: въ ученой ли Гермаши, или на границахъ степей кир- 
гизскихъ); поколен1е, воспитанное Карамзинымъ, уже не могло по- 
вторить Куролесова или Салтычиху; по крайней мере, оно значительно 
«мягчило эти типы. Известная доля преувеличен1я, неизбежная 
у всякаго повообращеннаго, перешедшая у последователей Карамзина 
въ смешную крайность, у него самого съ годами смягчилась, а высокое 
чувство нравственное оставалось. Лесупужевь-Рюминг, 



Самъ авторъ обозначилъ наиравлен1е своей „Исторш^', поднося 
«е императрице Елисавете Алексеевне. Вотъ слова его: ^Я пнсалъ 
съ любов1Ю къ отечеству, ко благу людей въ гражданскомъ обществе 
и къ святымъ уставамъ нравственности". 

Нравственный уставъ господствуетъ у него надъ всеми другими 
законами и по5ужден1ями. Онъ проходитъ по всей исторической ткани 
яркою нитью, не умЬряемый въ строгости даже государственными 
требован1ями. Что въ одинаковой силе обязательно для каждаго чело- 
века, къ тому Карамзннъ и питаетъ особенное уважеше. На этомъ 
пункте историкъ и публицистъ сошлись въ немъ самымъ дружнымъ 
образомъ. Какъ „Вестникъ Европы ^^ не признавалъ Наполеона ге- 
роемъ, потому что не находилъ героизма добродтпели въ его дей- 
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ств1яхъ, такъ и въ ^Исторхи*', въ характеристикахъ древне-русскихъ 
князей и царей, съ особенною любовью останавливается на доброд'Ь- 
тельныхъ подвигахъ, даетъ вмъ первое м'Ьсто, а не подчиняетъ ихъ 
какимъ-либо ннымъ заслугамъ. Только та политика одобряется ею, 
которая согласна съ чувствомъ естественной справедливости. Хотя 
Карамзивъ и цитируетъ слова Цицерона: „в'Ькъ извиняетъ челов'Ька^; 
хотя между апофеегмамн, разсЬянныни въ его историческомъ труд-б, 
мы и встр'Ьчаемъ мысль, что „самые велик1е люди д'Ьйствуютъ со- 
гласно съ образомъ мыслей и правилами в'Ька": однакожъ, призывая 
мертвыхъ въ суду, онъ выговаривалъ его на основан1и гЬхъ самыхъ 
положен1й, который неуклонно прим'Ьнялъ и къ своимъ современ- 
никамъ. Передъ его нравственными требовашями были равны всЬ 
времена и народы, всё разряды общества, подвластные и власть 
им'Ьющ1е. Верховное значен1е этихъ требован1й положительно выра- 
жено при оц'Ёнк'Ь д^йствШ Калиты. Хваля его за утвержден1е велико- 
вняжеской власти, историкъ не прои^аетъ ему смерти Александра 
Тверского: „правила нравственности и доброд'Ьтели свягЬе всФхъ 
иныхъ и служатъ основанхемъ истинной политики^. Съ дурнымъ по- 
ступкомъ не мирили его ни по][;вальная ц'Ьль ни усп'Ьшное дости- 
жеше ц^ли, ибо, говоритъ онъ, „отъ челов-бка зависитъ только Д'Ьло, 
а сл4дств1Я отъ Бога", — и потому „судъ истор1И не извиняетъ и 
самаго счастливаго злод'Ьйства'' . Т'Ь же мысли повторены по случаю 
Еазимирова умысла убить или отравить 1оанна III: „никогда выгода 
государственная не можетъ оправдать злод-Ьяная; нравственность суще- 
ствуетъ не только для частныхъ людей, но и для государей: они 
должны такъ поступать, чтобы правила ихъ д'Ьянгй могли быть общими 
законами". 

Итакъ, передъ лицомъ нравственнаго закона всЬ люди равно- 
правны. Истор1Я, имъ вооруженная, ставитъ важн'Ьйшимъ велич1емъ 
д'Ьятелей — служеше добродетели, важней шимъ ихъ преступлешемъ — 
изм'Ьну доброд'Ьтели. Съ этой точки зр'Ьн1я Карамзинъ судитъ неук- 
лонно строго. Особенной строгости подвергся 1оаннъ Грозный. По объ- 
яснешямъ историка, конецъ счастливыхъ дней Грознаго наступилъ-^ 
въ то время, когда онъ лпп1ился не только супруги, „но и доброд'Ь- 
тели": Анастас1я, вм'Ьст^ съ Сильвестромъ и Адашевымъ, питала 
въ немъ любовь „къ святой нравственности". Адашевъ величается 
мужемъ незабвеннымъ въ нашей истор1и, „красою в'Ька и челов'Ьче- 
ства": двоякая похвала — и относительная, воздаваемая челов'Ьку из- 
вестной эпохи, и безотносительная, сохраняющая свою ц'Ьнность для 
всЬхъ возможныхъ эпохъ. Подвигъ митрополита Филиппа заслужилъ 
ему славу такого героя, знаменит'Ье котораго, какъ говоритъ историкъ, 
не представляетъ пи древняя ни новая истор1я, ибо „умереть за добро- 
детель есть верхъ челов'Ьческой доброд'Ьтели". Карамзинъ жал*етъ 
о Курбскомъ, какъ о злополучномъ муж'Ь, лишившемъ себя главнаго 
угЬшешя въ б'Ьдств1яхъ — „внутренняго чувства добродетели". Имя же 
„доброд'Ьтельпаго" слуги его, Шибанова, сочтено достойною принадлежа 
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1Г0СТ1Ю исторти. Та же веерка прилагается къ Годунову, Лжедимитр1ю, 
Шуйскоиу и событ1ямъ междуцарств1я. Ни одно противонравствецнос 
д'Ьло не оставлено безнаказаннымъ. При описаши блистательныхъ 
€войствъ Годунова, Карамзинъ даетъ намъ ключъ къ уразум'Ьтю, по- 
чему проклятхе в'Ьковъ заглушило въ потомств* добрую его славу: „пре- 
восходя всЬхъ вельможъ дарован1Ями, Борисъ не имтьлъ только... 
добродгь7пели; вид'Ьлъ въ ней не ц'Ьль, а средство къ достижешю ц'Ьлп; 
не могъ одол'Ьть искушен1Й тамъ, гд'Ь зло казалось для него выгодою '\ 
Ошибочный распоряжешя Бориса во время усп'Ьховъ самозванца вновь 
подтверждаютъ изв'Ьстную истину, „сколь умъ обманчивъ въ раздор'Ь 
съ сов'Ьст1Ю, и какъ хитрость, чуждая доброд'Ьтели, запутывается 
въ собственвыхъ сЬтяхъ*'. Ни эта хитрость ни правительстпенныЗ 
умъ не обольщаютъ Карамзина: они были для него темною силой, 
направленной къ личнымъ интересамъ. Въ ГодуповЪ онъ чуялъ не- 
чистую личность, • не столько явными уликами, сколько сердечнымъ 
удостов'Ьрен1емъ открывая въ благовидности его д'Ьйств1й неблагое ихъ 
:шачеше, въ соблюден1и законныхъ формъ беззаконность содержашя. 
И потому истор1я этого царствован1я заюючена строгимъ приговоромъ: 
„Имя Годунова, одного изъ разумн4йшихъ властителей М1ра, въ те- 
чете стол'Ьт1й было и будетъ произносимо съ омерз'Ьн1емъ, во славу 
нравствепнаго, неуклонпаю правосуд1я. Потомство виднтъ везд* личину 
доброд'Ьтели, — и гд* добродетель? въ правд* ли судовъ Борисовыхъ, 
пъ щедрости, въ любви къ гражданскому образовашю, въ ревности 
къ велич1Ю Росс1и, въ политик* мирной и здравой? Но сей яркШ д.гя 
ума блескъ хладенъ для сердца, удостов^ренпаго, что Борисъ не усо- 
мнился бы ни въ какомъ случа* действовать вопреки мудрымъ госу- 
дарственнымъ правиламъ, если бы властолюб1е потребовало отъ пего 
такой перем-Ьны". ДалЬе, измена Басманова, „честолюбца безъ чести ^"5 
его переходъ па сторону „державнаго пришлеца", какъ энергически 
Карамзинъ называетъ самозванца, даетъ исторхи поводъ заявить не- 
твердость того, что противно нравственности: „Васмаповъ, — говорить 
она, — не зпалъ, что сильные духомъ падаютъ какъ младенцы на пути 
беззакои1я". Отъ Шуйскаго историкъ пе ожидалъ ничего великаго, 
потому что онъ могъ быть только вторы мъ Годуновым'^: „лицем-Ьромъ, 
а не героемг до6родгьте.гг1, которая бываешь главною си.гою и власти* 
телей пародовъ и народовъ въ опаспостяхъ чрезвычайныхъ^ . Одна изъ 
такихъ опасностей наступила для нашего отечества въ междуцарств1е: 
„Росс1Я гибла и могла быть спасена только Богомъ и собственною 
доброд}Ь7пелью " . Галаховъ . 

Патр1отическое чувство въ „11стор1и" Карамзина. 

Любя хорошее везд'Ь, Карамзинъ преимущественно любилъ его 
въ Росс1И. ^Чувство: леы^ ?ш?(/е^ — говоритъ онъ въ предислов1и 
къ „Истор1и", — оживляетъ пов'Ьствоваше, и какъ грубое пристрастхе, 
сл-Ьдстихе ума слабаго или души слабой, несносно въ историк*, такъ 
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любовь къ отечеству даетъ его кисти жаръ, силу, прелесть. Гд'Ь н'Ьтъ 
любви, н4тъ и души". „Для насъ, русскихъ съ душою, — писалъ онъ 
къ Тургеневу — одна Росс1я самобытна, одна Росс1я истинно суще- 
ству етъ; все иное есть только отношеше къ ней, мысль, привид%н1е. 
Мыслить, мечтать мы можемъ въ Гермаши, Франщи, Итал1и, а д-Ьло 
д1Ьлать единственно въ Росс1и, или н^тъ гражданина, н'Ьтъ челов'Ька, 
€сть только двуножное животное съ брюхомъ''. „ Истинный космопо- 
лить, — говорить онъ въ предисловш къ „Исторш", — есть существо 
метафизическое, или столь необыкновенное явлеше, что н'Ьтъ нужды 
говорить о немъ, ни хвалить ни осуждать его. Мы всЬ граждане, 
въ Европ'Ь и въ Индш, въ Мексик'б и въ Абиссиши; личность ка- 
ждаго гЬсно связана съ отечествомъ: любимъ его, ибо любимъ себя". 
Слова эти не оставались только словами: истинный патрхотизмъ, со- 
стояпцй не въ томъ, чтобы безъ разбора хвалить все, особенно то, 
чтб льсгитъ вкусу дня, не разбирая того, какой день — дни в'Ьдь бы- 
ваютъ разные, а въ томъ, чтобы по сов-Ьсти сказать правду, — такой 
патр10тизмъ въ высокой степени отличалъ Карамзина: надо было много 
любить Роос1Ю, чтобы написать об^Ь его безсмертныя записки, изъ ко- 
торыхъ каждая была подвигомъ гражданскаго мужества. Мнопе смот- 
рятъ па ^Записку о древней и новой Росс1и" съ той точки зр-Ьнхя, 
что Карамзинъ слишкомъ стоитъ за учреждешя, отживавппя свой в'Ькь: 
въ этомъ винить его нельзя, ибо онъ все-таки былъ челов'Ькомъ сво- 
его времени и тогда уже челов'бкъ довольно пожилой (ему было 47 л']Ьтъ, 
а въ эти годы люди уже р-Ьдко меняются); да еще надо прибавить, 
что во многихъ случаяхъ онъ былъ правъ: новыя учрежден1я не всегда 
были лучше старыхъ. Надо помнить также, что исшоргя воспитала 
въ Карамзин'Ь осторожную медленность при всякихъ постройкахъ и 
ломкахъ. - 

Въ „Истор1и* патр10тдческое чувство Карамзина сказалось чрез- 
вычайно ярко, и сказалось такъ, что невольно сообщается читателю: 
онъ страдаетъ во время ига татарскаго, торжествуетъ освобождеше 
огъ него, тяготится временемъ Грознаго, негодуетъ на Шуйскаго. 
Высок1й художественный талантъ Карамзина не подлежитъ никакому 
сомн'Ьшю; но никакой талантъ не въ состоян1и увлечь до такой сте- 
пени, если бы писатель самъ не чувствовалъ того, чтб онъ внушаетъ. 
Только любви дается эта способность живого представлен1я, только 
живя сердцемъ въ изображаемую эпоху, можно перенести въ нее 
другого. 

Конечно, Карамзинъ не всЬ явлешя понималъ такъ, какъ ихъ 
теперь понимаютъ; да все ли хорошо попимаютъ его возражатели, 
такъ ли они безошибочны, какъ это многимъ кажется? Не надо за- 
бывать, какой громадный трудъ принялъ на себя Карамзинъ и какъ 
онъ много сд']Ьлалъ, и много сд'Ьлалъ именно потому, что любилъ. По- 
ложимъ, что въ свои лица онъ* влагалъ кое-что свое, и что теперь 
истор1я старается и должна стараться представлять то, чтб было, а 
не то, чтб могло быть; но это теперь. А если мы вспомнимъ^ что 
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Карамзинъ первый ожввилъ столько лвцъ, которыя до него казались 
&1рачными гЬнями, и оживилъ именно потому, что въ силу своего 
патр10тцческаго чувства отказался отъ прежней мысли сократить древ- 
нюю исторш, то и этотъ упрекъ долженъ замереть. Самъ Караизинъ 
хорошо понималъ, что первое требован1с отъ историка есть истина. 
„Не дозволяя себ* нвкакихъ изобр-ЬтенШ, — говоритъ онъ, — я искалъ- 
выражен1й въ ум'Ь моемъ, и мыслей единственно въ памятникахъ; 
пскалъ духа и жизни въ тл'Ьющихъ харт1яхъ^, и прибавимъ отъ себя, 
нашелъ. Но въ понимаши прошлаго ничто не дается сразу, истина 
не бываетъ абсолютною: ее достигаютъ постепенно, и каждое новое 
покол4н1е прикладываетъ свое къ наследству отцовъ. 

Бестужевг-Рюминъ. 

Основная идея Ис^порги Карамзина. 

„Истор1я Государства Росс1Йскаго" есть истор1я государственная,, 
какъ видно изъ самаго ея назван1я. Она пов'Ьствуетъ объ устаповлен1И 
государственнаго порядка въ Росо1И. Но отношен1ю къ этому предмету 
И въ связи съ нимъ разсматриваются важн'Ьйш1я явлен1я древней 
Руси, какъ посл']^довательныя ступени, ведш1я къ р'Ьшешю главнаго 
вопроса, къ уразумей! ю того, какъ началась и кончилась наша госу- 
дпрственность, какъ въ земл*!} русскихъ славянъ, великой и обильной, 
но не им'Ьвшей порядка, выработался прочный государственный 
порядокъ. 

Но „порядка н*тъ безъ власти самодержавной'', говоритъ Холмск1й 
повгородцамъ въ „Маро'Л Носадниц'Ь". Слова московскаго воеводы 
выражаютъ мысль Карамзина о направлеши нашей пстор1и, указы- 
ваютъ ту идею', которая, по его взгляду, обнаруживается рядомъ 
русскихъ событ1Й. Известно, что онъ пачалъ исторически трудъ свой 
вскор* поел* упомянутой повести. Къ тому, что им-бли открыть ему 
руссшя л'Ьтописн, присоединилось и то, что уже было ему известно 
изъ современныхъ событ1й, въ особенности изъ самаго крупнаго — 
французской револю1аи. Если, говоря словами автора, „истор1я есть 
изъясненте настояп^аго", то и настоящее служитъ къ разъясненш 
истор1н, дополняя собою свФ>д1>н1я, найденныя въ письменныхъ памят- 
никахъ, и подтверждая верность выводовъ о значеп1И прошлаго. 
Не надобно терять пзъ виду, что начало исторической работы Ка- 
рамзина отделяется немногими годами отъ конца французскаго пере- 
ворота, Онъ слмъ хорошо помнилъ это, даже въ то время, когда дв* 
трети его труда были совсЬмъ готовы. Излагая пользу истор1И для 
правителей и законодателей, Карамзинъ пишетъ въ предислов1И (1815): 
„Должно знать, какъ искони мятежныя страсти волновали граждан- 
ское общество, п какими способами благотворная власть ума обузды- 
вала ихъ бурное стремлен1е, чтобы учредить порядокъ, согласить 
выгоды людей и даровать имъ возможное на земл* счаст1е*'. Хотя 
въ этихъ строкахъ и н^тъ прямого указан1Я на историческую годину, 
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Т. -е. на время револющи^ йоторая явила мхру наиболышй мятеоюъ 
страстен^ но оно безспорно подразумевается. Прямое указанхе отнесено 
къ характеристик* Грознаго. Зд*сь| авторъ, сноЬа касаясь пользы 
истор1И, говоритъ: „не исправляя злод-Ьевь, истор1я предупреждаетъ 
иногда злод'Ьйства, всегда возможный, ибо страсти дишя свпр']Ьп- 
ствуютъ и въ в^ки гражданскаго образован1я^. Въ прим'Ьчан1и 
къ посл^днимь словамъ читаемъ: „смотри нстортю французской рес- 
публики*. 

Итакъ, установленхе порядка невозможно безъ'^ самодержав1я. 
Самодержав1е даруетъ государству единство, могущество, независимость 
и гражданское образоваше — всЬ принадлежности благоустроеннаго 
общества. Таковъ юсударсшвенный уставь Ка^рамзиЕВ.. Него „Истор1я" 
неотступно следить за осуществлешемъ этого устава въ нашемъ оте- 
честв-Ь. Главными моментами древне-русской жизни служатъ тЬ явлен1я, 
которыми выказался наибольш1й усп'Ьхъ въ стремлен1и къ означенной 
ц^ли. Обозревая ходъ событ1й съ этой точки зр^шя, „Записка о древ- 
ней и новой Росс1я'' разлпчаетъ на историческомъ пути нашемъ три 
пер10да: „Росс1я основалась единоначалхемъ, гибла отъ разновласт1я 
п спаслась самодержав1емъ". „11стор1я'* въ подробности знакомитъ 
пасъ съ гЬмъ, что слегка нам-Ьчеио сжатою формулою: она излагаетъ 
содержан1е каждаго пер10да съ его суп1ественными отлич1ями. Вотъ 
какъ разввГвается свитокъ пашей исторхи. Первымъ снастлывымъ пе- 
р'юдомъ было правлен1е Ярослава I, дргда „Росс1Я, рожденная, возве- 
личенная единовластдемъ, не уступала въ сил* и въ гражданскомъ 
образованхи перв'Ьйшимъ европейскимъ державамъ**. Песчастюьймай же 
перШъ простирается отъ Василтя Ярославича до Калиты, когда Росс1я 
утратила главныя государственныя блага — единовласт1е и независи- 
мость. Имена князей, которыхъ усил1я въ это время были 
направлены къ возвращен1ю утраченнаго, заслуживаютъ похвалу исто- 
рика: Андрей Боголюбск1й, явно стремивштйся „къ спасительному 
единовластш"; Всеволодъ III, подобно ему напоминавшШ Росс1и 
„счастливые дни единовласт1я " . 1оаннъ Калита указалъ своимъ преем- 
никамъ путь къ яуншеп системп^ иравяенгя, Усилен1е Москвы возвы- 
сило княжескую власть въ отношен1и къ народу, а съ т-Ьмъ вм'Ьст'Ь 
понизило прежнюю важность бояръ: рождалось самодержав'ш. „Глубо- 
комысленная политика князей московскихъ, — зам'Ьчаетъ „Записка*', — 
не удовольствовалась собрап1емъ частей въ ц'Ьлое: надлежало еще свя- 
зать ихъ твердо и единовласт1е усилить самодержавхемъ". 1оанну III 
суждено было совершить два велиюе подвига: и освободить Росс1ю 
отъ татаръ, и водворить единовяастге пеограничетюе, или самодержате. 
Съ его времени ведетъ свое начало новый и весьма важный моментъ: 
„«стор1я наша принимаетъ достоинство истинно государственной *'. 
Потому-то Карамзи1^ъ изображаетъ 1оанна великимъ монархомъ, „до- 
стойн'Ьйшимъ жить и С1ять въ СВЯТИЛИЩ'Ь истор1и**. 

Безграничное повиновенте русскихъ своему государю им-Ьетъ 
нсторичесшя причины : опо, говоритъ Карамзинъ, есть сл'Ьдствхе си- 

В. Покровск1Й. Н. М. Карамзинъ. '^ 
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стемы правлешя. Приводя следующее м-Ьсто изъ дневника Гербер- 
штейна: „не знаю, свойство ли народа требовало для Росс1и такихъ 
самовластителей, или самовластители дали народу такое свойство^, 
^Истор1я Государства Росс1йскаго" р-Ьшаетъ недоум-Ьше иностран'ца 
положительнымъ образомъ: ^Безъ сомн'Ьнш дали^ чтобы Росс1я спаслась 
и была великою державою. Два государя, Тоаннъ и Василгй, ум^Ьли 
нав'ЬБИ р'Ёшить судьбу нашего иравледгя и сд'Ьлать самодержав1е 
какъ бы необходимою' принадлежностхю Росс1и, единственнымъ уста- 
вомъ государственнымъ, щинственною основою целости ея, силы, бла- 
годенств1Я^. Возможный злоупотрсблешя самодержавной власти не были 
сокрыты и пощажены Карамзинымъ въ истор1И Грознаго, но не за- 
ставили его нимало усомниться въ истине своего убЬжденхя. Не- 
счастхе 1оанна IV состояло въ томъ, что онъ лишился добродетели. 
Онъ изм'Ьнилъ свое поведенге относительно подданныхъ, но они не 
изм'Ьнились въ отношен1и къ нему: „они гибли, но спасли для насъ 
могущество Росс1и, ибо сила народнаго повиновенхя есть сила госу- 
дарственная". Во имя неприкосновенности государственнаго устава 
нашего (самодержав1я), авторъ „Записки* строго осужцаетъ убхйство 
Лжедмитр1я: „Самовольный управы народа бываютъ для гражданскихъ 
обществъ вреднее личныхъ несправедливостей государя. Мудрость 
ц'Ьлыхъ в^ковъ нужна для утвержден1я власти; одннъ часъ народнаго 
изступлен1я разрушаетъ основу ея, которая есть уважепге нравствен- 
ное къ сану властителей". Галаховь. 

,,11стор1Я Государства РоссГйскаго", какъ выразительница 
народнаго самосознан1я. 

Всматриваясь внимательн'Ье въ нравственный обликъ Ломоносова, 
мы найдемъ не одну общую черту съ нравственнымъ обликомъ вели- 
каго преобразователя и другихъ сильныхъ по своей природ* людей, 
которые выдвинулись въ эту эпоху. То было трудное для русского 
челов'Ька время, когда, схваченный бурей переворота, опъ быль под- 
нятъ на высоту, съ которой увид-Ь.ть обширное, прежде неизв-Ьстное 
ему пространство, паполпенное множествомъ новыхъ для него пред- 
метовъ. Съ благородною жадпост1ю, призпакомъ народной силы, рус- 
СК1Й челов'Ькъ бросился па всЬ эти предметы, желая все захватить 
себ*. Учиться, учиться ! Какъ можпо скорЬе пр1обр'Ьтать всякаго рода 
знашя; прхобрЬтать умЬпье, пскусство во всемъ, чтобы поскорее 
догнать пароды, далеко насъ опередивш1е, чтобы пе бояться ихъ, 
удвопвъ свою силу искусствомъ, — вотъ призывъ, который раздавался 
въ эпоху преобразоваи1я и будилъ русскихъ людей къ деятельности; 
вотъ призывъ, на который отозвался генхальный сынъ холмогорскаго 
рыбака, пришелъ въ Москву и, взрослый, сЬлъ на школьную скамью, 
несмотря на насм'Ьшки своихъ маленькихъ товарищей. Зд'Ьсь Ломо- 
носовъ былъ полпымъ представптелемъ русскаго народа, который 
воспитался вдали отъ общества образованныхъ народовъ, въ нужд*, 
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въ черномъ т'Ёл']Ь, въ борьб'Ь со всевозможнымв лишешями и препят- 
•СТВ1ЯМН, поздно долженъ быль сЬсть па школьную скамью, но не 
отчаялся въ усп-Ьх*, не смутился отъ недоброжелательства и насм*- 
шекъ. И какое сходство между этимъ взрослымъ крестьяннномъ, при- 
шедшимъ съ конца св-Ьта, чтобы сЬсть на школьную скамью, и этимъ 
русскимъ царемъ, который, притаившись въ ^VЛ^ западной Европы, 
учится какъ строить корабли! Странны были эти руссше люди эпохи^ 
преобразован1Я, странны были для современниковъ чужеземныхъ и для 
своего потомства, когда предстаютъ предъ нимъ въ неукрашенномъ 
вид'Ь, предстаютъ съ этою поразительною двойственностью, одинаково 
р'Ьзко выдающимися б']Ьлою и черною стороной своего характера своей 
Л'Ьятельности, предстаютъ очень хорошими и вм1Ьст1Ь очень дурными 
людьми; но и современниковъ поражали и потомство в'сего больше 
поражаютъ въ этихъ людяхъ сила и велич1е. ' 

И надобна была этимъ людямъ большая сила, когда работы было 
такъ много, когда, всл'Ьдствге отсутств1я разд'Ьлен1я занят1Й, одинъ 
сильный челов'Ькъ должёнъ былъ д'Ьлать много разныхъ д'Ьлъ; и вотъ 
при торжеств'Ь Ломоносовскаго юбилея два факультета соединенными 
силами должны были изображать деятельность одного челов'Ька. 

Наступила вторая половина ХУ111 в., и обнаружилась перем'Ьна, 
которая незам'Ьтно приготовилась въ живомъ, постоянно развивающемся 
обществ*. Русск1е люди уже усп'Ьли осмотреться, разобраться въ томъ, 
чтб дала имъ эпоха преобразован1я; расширен1е умственной сферы, 
позбужден1е д-Ьятельности чрезъ знакомство съ произведеньями духов- 
ной деятельности другихъ народовъ принесли свои плоды. Явилась 
литература, въ которой русскьй челов^къ сталъ высказывать свои 
изгляды па явленье своей п чужой жизни, сталъ высказывать свои 
потребности. Потребности уже были не т*, что въ первую половину 
века; тогда, въ первую половину века, производилась усиленная перво- 
начальная черная работа подъ предводительствомъ великаго рабочаго, 
великаго плотника, у котораго съ рукъ не сходили мозоли. Нуждались 
въ предметахъ первой необходимости для государственной и обще- 
ственной жизни. Производились усиленные наборы русскихъ людей 
во всякаго рода работу; набирали солдатъ, матросовъ, рабочихъ для 
постройки городовъ, кораблей, для рытья каналовъ; набирались мо- 
лодые люди въ ученье, одпйхъ разсылали по внутреннимъ, только что 
завсденнымъ школамъ, другихъ отправляли за границу учиться и пра- 
вамъ, и торговле, и кораблестроешю и разнымъ ремесламъ. Великье 
результаты были достигнуты этою тяжелою работой, этимъ страшнымъ 
напряженьсмъ силъ: среди европейской семьи народовъ явилоя новый 
народъ, новое могущественное государство. 

„Этого недостаточно!" сказали русскье люди второй половины 
ХУП1 в. Это только первоначальная работа; это остовъ, зданье вчерне, 
безъ всякой отделки, это только вььешнее, а намъ нужно внутреннее; 
это только тело, а где же душа? Насъ учатъ, чтобы хорошо испол- 
нить ту или другую работу, исправлять ту или другую должностъ\ 
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но не учатъ тому, чтобы быть хорошимъ чедов'Ькоиъ, гражданвномъ; 
насъ учатъ, а не воспитываютъ. „Самое надежное средство сд'Ьлать 
людей лучшими, это — усовершенствоваше воспиташя^, объявила Ека- 
терина II въ своемъ наиаз'Ь; и это положенхе преимущественно раз- 
вивалось въ русской литератур'Ь второй половины XVIII в. „Одинъ 
только украшенный или просв'Ьш.енный науками разумъ, — говориль 
Бецк1й, — не д'Ьлаетъ еще добраго, нрямого гражданина, но во мно- 
гихъ блучаяхъ паче во вредъ бываегь, есля кто отъ самыхъ н'Ьжныхъ 
юности своей л-Ьтъ воспитанъ не въ доброд'Ьтеляхъ, и твердо оныа 
^въ сердце его не вкорены^. Лучш1я лица комед1Й Фонвизина, про- 
водники мыслей автора, повторяютъ основную мысль в'Ька: „Им1>й 
сердце, им'Ьй Хушу, и будешь челов'Ькомъ во всякое время. На все 
прочее мода: на умы мода, на знашя мода. Прямое достоинство въ чело- 
век* есть душа; безъ нея просв'Ьщенн'ЬйшШ умница — жалкая тварь. 
Умъ, коль онъ только что умъ, самая безд'Ьлица. Прямую Ц'Ьну уму 
даетъ благонравхе. Наука въ развращенномъ человек* есть люто& 
оруж1е д'Ьлать зло''. Какъ обыкновенно бываетъ, высказавши новую 
потребность, новую ц'Ьль, высказавши, что эта потребность не была 
удовлетворена, ц'Ьль не была достигнута въ первую половину ХУШ в., 
н'Ькоторые естественно обратились къ предшествовавшему времени 
съ упрекомъ, съ враждой; не могли понять, что первая половина в'Ька 
удовлетворяла свои потребности и этимъ удовлетворенхемъ дала воз* 
можность второй половин'Ь в'Ька сознать новую потребность и удовле- 
творять ей; стали упрекать д-Ьятелей эпохи преобразованхя въ торопли- 
вости и нетерп'Ён1и, зач'Ьмъ захотели сд'Ьлать въ н'Ьсколько л'Ьтъ то, 
на что потребны в'Ька. Въ этихъ улрекахъ не зам'Ьчали собственнаго 
противор'Ьч1я, ибо въ то же время упрекали д'Ьятелей -эпохи преобра- 
зовашя, зач'Ьмъ они не посп'Ьшили удовлетворить двумъ потребностямъ 
заодно, зач'Ьмъ они повиновались закону исторической посл'Ьдовательг 
ности, начиная со вн'Ьшняго; не зам'Ьчали, что въ созидан1и вн'Ьшняго, 
въ приготовлен1и средствъ матер1альнаго благосостоян1я можно торо- 
питься обученхемъ войска, постройкой кораблей, ];аваией, прорыт1емъ 
каналовъ, заведен1емъ фабрикъ, но смягчен1я нравовъ вдругъ произ- 
вести нельзя, для этого потребно нродолжительное время; не замечали 
естественнаго и необходнмаго преемства задачъ народной жизни, и всту- 
пили въ споръ съ предшествовавшимъ времснемъ, упрекая его, зачЬмъ 
оно не сд'Ьлало всего, зач'Ьмъ не сд'Ьлало именно того, что только 
теперь можно и должно было д-Ь.лать? Но такъ обыкновенно бываетъ 
при поворот'Ь народовъ отъ одного начала къ другому; трудно рабо- 
тать двумъ началамъ: одно возлюбятъ, другое возненавидятъ. Какъ^ 
первая половина XVIII в. враждебно относилась къ допетровской- 
Руси, такъ вторая половина в^ка стала враждебно относиться къ первой 
его половин'Ь: явлен1е т'Ьмъ бол'Ье понятное, что исторхя, примиритель- 
ница в'Ьковъ, не им'Ьла еще тогда средствъ къ этому примирен1го. 

Истор1Я... Какой народъ не хочетъ знать, не хочегь имЬть своей 
истор1и? Древняя допетровская Россгя оставила много л'Ьтописей, по- 
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годннхъ записокъ о важн'ЬйшЕхъ событ1ях.ъ, оставила громадное ко- 
личество правительственныхъ и судебныхъ актовъ -— богатый матер1алъ 
для исторги, но не оставила исторти; были попытки извлечь изъ л'Ьто- 
писнаго матертала что-нибудь для удовлетворенхя любознательности 
русскаго челов^Ька, слышался какой-то безсвязный д'Ьтскхй лепетъ, и 
только. Петръ, заказывавшхй переводить на руссшй языкъ книги 
по разпымъ отраслямъ знашй, не забывая и книгъ историческихъ, 
не могъ этого сд-Ьлать относительно русской истор1и: иностранцы ею 
не занимались. Петръ заказалъ напигать русскую истор1ю изв'Ьстному 
въ его время русскому ученому Поликарпову. Поликарповъ написалъ 
неудовлетворительно. Петръ увид'Ьлъ, что исторхя не корабль, на заказъ 
не делается. Петръ должень быль обратиться къ л'Ьтописямъ, читалъ 
ихъ и спрашивалъ у беофана Прокоповича: „Когда увидимъ мы полную 
русскую истортю?'^ На этот!» вопросъ Прокоповичъ не могъ дать ответа. 
Въ исторхи выражается народное самопознан1е, а самопознанхе есть 
в^энецъ знашя: можно ли же было ожидать в'Ьнца знан1я въ то время, 
когда знан1е было еще только въ зародыш*? Нужно было ограни- 
читься приготовлен1емъ матерхаловъ къ написанш исторш. Петръ 
Бел1^лъ собрать л'Ьтописи изъ монастырей; вел'Ьлъ составить и самъ 
цсправля.яъ л^Ьтопись собственнаго царствовашя; одинъ изъ птенцовъ 
Петра, Татищевъ, составилъ сводъ летописи съ обширнымъ введен1емъ 
и прим'Ьчан1ями ; ученые иностранцьь-разрабатывали отдельные вопросы 
и продолжали собирать матер1алы. Но такая посл']^довательная и мед- 
ленная работа не удовлетворяла; им'Ья передъ глазами чуж1е образцы, 
естественно забегали впередъ, повторяли вопросъ Петра Великаго: 
„Когда увидимъ мы полную русскую истортю?" Шуваловъ заказалъ 
русскую исторш первому таланту времени — Ломоносову; но, хотя 
Ломоиосовъ и не былъ Поликарповымъ, однако, и тутъ оказа.10сь, что 
исторхя не торжественная ода, на заказъ не пишется. 

Сильное движен1е русской мысли, ознаменовавшее вторую поло- 
вину ХУ1П в., или, точнее, царствован1е Екатерины П, -не могло 
не повести къ возбуждешю народнаго самопознан1Я, не могло не при- 
готовить, такъ сказать, духовныхъ средствъ для истор1И. Мы уже вид'Ьли, 
каше вопросы были поставлены лучшими умами, каше у второй поло- 
вины в'Ька начались счеты съ первою его по.ювиной — ясный признакъ 
возбужденнаго самопознан1я. На этихъ счетахъ не остановились: объ- 
явивъ свое песочувствхе къ направленш первой половины ХУ1П в., 
люди второй его половины естественно обратили вниман1е на древнюю, 
допетровскую Росс1Ю, что необходимо уничтожало прежнюю односто- 
ронность. Русск1е люди первой половины ХУШ в. говорили, что 
д'Ьятельностхю преобразователя они были приведены изъ небыт1я 
въ быт1е; русск1е люди второй половины в'Ька объявили, что это быт1е 
ихъ не удовлетворяетъ, и отсюда естественно пришли къ вопросу: то, 
что называлось небыт1емъ, действительно ли было пвбыт1е? не было ли 
это быт1е, неаризнанное только людьми эпохи преобразовашя, и не- 
признанпое несправедливо? Несочувствхе къ эпох'Ь преобразоваш.«. 
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естественно возбуждало сочувствхе къ тому времени, къ которому эта 
9поха была враждебна. Т)тъ были увлсчен1Я, ошибки и крайности; 
но, съ другой стороны, сд^ланъ былъ важный шагь впередъ: новая 
Росс1я уже не заслоняла древней, и движенье пошло усиленно. Умный 
неутомимый и добросовестный Щербатовъ ирошелъ по древней русской 
истор1и, прокладывая дорогу посл'Ьдуюи^имъ писателямъ, останавливаясь 
иа каждомъ любопытномъ явлен1и, стараясь, иногда въ н'Ьско^ако 
нр1емовъ, уяснить его смыслъ. Даровитый Болтинъ, руководимый 
госпо детву ющимъ взглядомъ времени, поднялъ вопросъ объ отношенхи 
древней Россш къ новой; мало того, поднялъ вопросъ объ отношеши 
русской истор1и къ исторхи западныхъ европейскихъ государствъ. Если 
въ первую половину XVIII в. было начато материальное приготовдеше 
къ написашю русской исторш, то во вторую половину в-Ька было сде- 
лано приготовленхе духовное, н въ первой четверти XIX в. явилась 
История Государства Россшскаю Карамзина. 

Какъ же выразилось въ этомъ произведеши русское народное 
самопознан1е? Какая основная мысль труда? 

Мысль русскаго челов'Ька, мысль славянина, должна была оста- 
новиться прежде всего на томъ явлен1и, что изъ всёхъ славянсвихъ 
народовъ народъ руссшй опять образовалъ государство, не только 
не утратившее своей самостоятельности, какъ друпя, но громадное^ 
могущественное, съ р-Ьшительнымъ вл1ян1емъ на историчесюя судьбы 
М1ра. Что такое племя, что такое народъ безъ государства? Матерхалъ 
нестройный, безформенный матер1алъ (гиЫз ^п(^^де8^а^ие то1е8); только 
въ государств* народъ заявляетъ свое историческое суй;ествован1е, 
свою способность къ исторяческой жизни, только въ государств* ста- 
новится онъ политическимъ лицомъ, съ своимъ опред'Ьленнымъ ха- 
рактеромъ, съ своимъ кругомъ деятельности, съ своими правами. 
Первое, драгоценнейшее благо государства есть независимость, само- 
стоятельность, потомъ возможность заявить свое сущесгвован1е въ более 
или менее широкой деятельности, участвовать въ общей жизни зна- 
чительнейшихъ государствъ, лучшихъ представителей человечества. Эта 
сознан1е единственпаго славянскаго государства, полноправнаго, поль- 
зующагося главными благами историческаго существовап1я, самостоя- 
тельност1ю и великимъ значенхемъ среди другихъ государствъ, это- 
сознан1е вполне отразилось въ Исторш Государства Госсшскаю, ко- 
торую можно назвать величественною поэмой, воспевающею государ- 
ство. Несмотря на свою неоконченность, Исторгя Государства России 
екаю представляетъ полноту относительно выраженхя главной идеи: 
авторъ не оставилъ ничего неяснымъ, недоговореннымъ. Его творен1е 
собственно начинается съ того времени, когда является Русское го- 
сударство независимымъ, великимъ, сильнымъ; важнаго зпачепхя вре- 
мени, протекшаго отъ Ярослава I до Калиты или, точнее, до 1оанна 111^ 
онъ не признаетъ: здесь Росс1я — разделенная, слабая, порабощенная. 
Если авторъ решается описать подробно это печальное время, то един- 
ственно изъ патрготическаго чувства: все же это — Росс1я, все же. 
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ЭТО — руссше люди, которыхъ деятельности, которыхъ судьб* мы не мо- 
жемъ не сочувствовать. Но вотъ наступаетъ вторая половина XV в., 
и поэма начинается, торжественная п^снь государства зазвучала: 
„Отсел* исторхя наша пр1емлетъ достоинство нстинно-государственной, 
описывая уже не безсмысленныя драки княжесшя, по д-Ьянтя царства, 
ирхобр^тающаго независимость и величте. Разновластхе исчезаетъ вм-Ьст-Ь 
съ нашимъ подданствомъ ; образуется держава, сильная, какъ бы новая 
для Европы и Аз1и, которыя, видя оную съ удивлен1емъ, прсдлагаютъ 
ей знаменитое м^сто въ ихъ систем* политической^. 

Главное м^сто д^йстахи, это — священный городъ, чудеснымъ обра- 
зомъ начавш1й свою великую роль. „Сделалось чудо: городокъ, едва 
известный до XIV в. отъ презр^шя къ его маловажности, возвы- 
сидъ главу и спасъ отечество. Да будетъ честь и слава Москв*!" 
Герои поэмы — князья московсюе, и первое м-Ьсто среди нихъ принад- 
лежитъ 1оанну III, величайшему нзъ государей, передъ которымъ бл^д.- 
н'Ьетъ величавая фигура Петра, ибо Петръ былъ только преобразо- 
вателемъ государства, а не виновпикомъ его силы и велич1я, какъ 
1оаннъ Ш: „Подтвердимъ ли мн-Ьихе несв'Ьдущихъ иноземцевъ, и ска- 
жемъ ли, что Петръ есть творецъ нашего велич1я государственнаго? 
Забудемъ ли князей московскихъ, которые, можно сказать, изъ ничего 
воздвигли державу сильную 1*^ Зд'Ьсь мы видимъ взглядъ, противополож- 
ный тому, какой господствова.1ъ въ первой половин* XVIII в.: тогда 
говорили, что Петръ Велиюй призвалъ Россш отъ небыт1я къ быт1Ю 
сд*лалъ все изъ ничего; теперь, благодаря указанному выше движен1Ю 
второй половины XVIII в , историкъ приписываетъ иноземцамъ этотъ 
чисто-русск1й взглядъ и говорить, что Петръ воспользовался пригото- 
вленнымъ, а московск1е князья, можно сказать, изъ ничего воздвигли 
державу сильную. Въ наше время наука не можетъ признать в'Ьрнымъ 
ни того ни другого взгляда, ибо и московскхе князья не воздвигли 
державу сильную изъ ничего; но въ наше время наука должна при- 
знать важный усп*хъ въ пониман1И хода русской истор1И, когда одно- 
сторонн1й взглядъ на деятельность преобразователя былъ отвергнуть 
и обрап^ено было вниманхе на московскую Росс1Ю. Въ ход* нашей 
исторической науки, т.- е. въ постепенномъ уяснеши нашего сознан1Я 
о русской исторхи, заключаются соотв*тствующ1я явлен1я съ самимъ 
ходомъ русской истор1и: постепенному собирая1ю Русской земли въ на- 
шей истор1и соотв*тствуетъ постепенное собиранхе частей русской 
истор1И въ сознан1и народномъ, какъ оно отражается въ истор1ограф1и: 
въ первую половину XVIII в., руссшй челов*къ, еш,е только садив- 
Ш1ЙСЯ за азбуку и пораженный новымъ м1ромъ, предъ нимъ открыв- 
шимся, преклонился предъ нимъ, созналъ себя челов*комъ совершенно 
новымъ и провозгласилъ, что онъ приведенъ изъ небыт1я въ бьте 
великимъ преобразователемъ. Благодаря преобразовашю, русская мысль 
работа.1а, сознан1е просв*тл*ло, московская Росс1я была присоединена 
къ Росс1и Петровской и, какъ обыкновенно бываетъ при подобныхъ 
поворотахъ, не безъ ущерба для посл*дней. Это великое дал»А^%5^ 
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въ русскомъ сознан1и отразилось въ Исторш Государства Рошйцкаю. 
Каждому дию его забота, каждому в-Ьку его трудъ: нашему времега 
зав'Ьщано собрать воедвно всЬ части русской истор1и, найти смысгь 
и въ древн'Ьйшей кгевской и владимирской истор1и и примирить всЬ 
эпохи. 

Созиан1е великаго д'Ьла собиран1я Русской земли и кладки фунда- 
мента государственнаго здашя нашло достойнаго выразителя въ Карам- 
зии'Ь, который воспитан1емъ своимъ быль приготовленъ къ выполнена 
своей задачи. Въ твореп1Яхъ знаменитыхъ писателей отражается в'Ькъ, 
въ которомъ они живутъ и д'Ьйствуютъ; но зд'Ьсь нельзя ограничи- 
ваться вл1ян1ями только того времени, въ которомъ совершенъ трудъ 
писателя; важное значеп1е им1Ьетъ то время, въ которое воспитался 
писатель; часто въ его творещи преимущественно выражаются господ- 
ствующ1я идеи этого времени, а не того, къ которому принадлежитъ, 
главнымъ образомъ, авторская д']^ятельность писателя: иногда писатель 
въ самое блестящее время своей д'Ьятельности сдерживаетъ новый дви- 
женья во имя идей, принятыхъ пмъ во время его воспитан1я. Воспита- 
Н1е Карамзина завершилось въ знаменитое царствованхе Екатерины II, 
когда пос.1'1^ тревожной эпохи преобразован!» и переходнаго времени 
Елизаветинскаго дарствован1я, явились плоды тяжелой черной работы 
русскихъ людей въ первую половину XVIII в. Благодаря искусной 
и твердой правительственной рук*, движен1е впередъ шло безостано- 
вочно, но шло прави^ьио, спокойно и осторожно, при ясно])1ъ сознанш 
того, откуда надобно было итти и куда стремиться. Мы вид'Ьли, какая 
произошла перем'Ьпа въ основномъ взгляде русскихъ людей въ царство- 
ваше Екатерины, какъ они заявили свое недовольство однимъ вн'Ьш- 
нимъ и требовали внутренняго, требовали вложен1Я души въ т'Ьло, 
и требоваяхе было удовлетворено. Пов'Ьрка сказанному легка: стбнтъ 
только вгляд'Ьться въ нравственный образъ челов'Ька, память котораго 
мы собрались сюда почтить: вглядимся въ эту мягкость чертъ Карам- 
зина, припомпимъ въ пемъ это сочувствге къ чувству, къ нравствен- 
ному содержангю человЬка, припомпимъ его выражен1е, что чувствомъ 
можно быть умн4е людей, умныхъ умомъ, и признаемъ въ немъ пред- 
ставителя того времени, въ которое тверди.ти: „Безъ души просв-Ьщен- 
н'Ьйшая умница жалкая тварь: умъ, коль онъ только что умъ, самая 
безделица". Вг.тяд-Ьвшись въ нравственный образъ Карамзина, срав- 
пимъ его съ правственнымъ образомъ Ломоносова — и дв* половины 
XVIII в. предстанутъ предъ нам^ о.тнцстворепныя со всЬмъ своимъ 
различтемъ. Усмотревши въ Карамзин* полпаго представителя Екате- 
рининскаго времени, спросимъ его мн'Ьи1я объ этомъ времени, и по- 
лучимъ въ отв-Ьтъ: „Время счастливЬйшее для гражданина россШскаго ^ . 
Счастхе для гражданина россгйскаго заключается еще въ томъ, что духъ 
его былъ поднятъ славой народною и завершенгемъ великаго народ- 
наго д^ла, — -д-бла собиран1я Русской земли: Екатерина бы.1а прямою 
насл-Ьдницей московскихъ 1оанновъ. Въ конц* Екатерининскаго царство- 
вашя па западЬ Европы произошелъ страшный переворотъ, заставивш1й 
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своею темною стороной еще бол'Ье ценить правильную и спокойную 
д*Ёятельность правлен1я либеральнаго и вм1^ст'Ь твердаго, какимъ было 
правлеше Екатерины II. 

Подъ такими впечатл'Ьшями, вынесенными изъ ХУШ в., Карам- 
зинъ въ начал* XIX в. приступилъ къ своему историческому труду. 
Ерли изъ в1^ка Екатерины онъ вынесъ охранительный стремлешя, 
то они еще бол'Ье усилились изуЧенгемъ исторги. Когда вскрылись 
павкятники древности, то глазамъ историка предстала эта медленная 
и великая работа вЬковъ надъ' государственнымъ здашемъ, и почув- 
ствовалъ онъ благоговейное уважеше къ этой работ* и ея сл^дствхямъ; 
поспешность движен1я явилась для него столь же беззаконною, какъ 
и отсутств1е движетя: ^ Хотеть лишняго и не хотеть нужнаго равно 
предосудительно **, говорилъ онъ. И во имя исторхи заявилъ онъ про- 
тестъ противъ движешй перваго десятил^тхи XIX в., бывшихъ въ его 
глазахъ слишкомъ быстрыми, не истекавшими изъ существенныхъ по- 
требностей страны: „Къ древнимъ государственнымъ здашямъ прика- 
саться опасно, — говорилъ онъ: — Росс1я существуетъ около 1000 л^тъ, 
и не въ образ* дикой орды, но въ вид* государства великаго, а намъ 
все твердятъ о новыхъ уставахъ, какъ будто мы недавно вышли изъ 
темныхъ л*совъ американскихъ^. Воспитанникъ Бкатерининскаго в*ка 
твердилъ людямъ, наклоннымъ ко вн*шнимъ преобразован1ямъ, что 
„не формы, а .^юди важны ^. 

Ч*мъ бол*е историкъ вглядывался въ постепенное образоваше 
великаго государствепнаго т*ла Россхи, ч*мъ бол*е вникалъ онъ, какъ 
присоединялась кость къ кости и суставъ къ суставу, какъ все это 
облекалось плот1ю и наполнялось духомъ, т*мъ ясн*е сознавалъ вели- 
чте д*ла собиран1я Русской земли, т*мъ ясн*е сознавалъ онъ единство 
русскаго народа: вотъ почему такъ сильно взволновался историкъ и 
заявилъ горяч1й протестъ во имя русской исторгн и во имя Екате- 
рины II, когда явилась мысль о возможности ур*зать живое т*ло 
Россш; подобно древнимъ русскимъ д*ятелямъ, не потерп*лъ дсторякъ, 
чтобъ „разносили розно Русскую землю", и въ народномъ русскомъ 
поминаньи о Карамзин* напишется то же, что написалось въ л*то- 
писяхъ о людяхъ, знаменитыхъ обороной родной страны: „онъ постоялъ 
насторож* Русской земли". С. Соловьевъ. 



Научное значенГе Иапорги Карамзина. 

Обращаясь къ чисто научной сторон* „Исторхи Государства 
Росс1йскаго", припомнимъ, въ какомъ неудовлетворительномъ состояши 
была у насъ наука историческая иередъ появлен1емъ исторхи Карам- 
зина, и увидимъ, какъ великъ былъ его трудъ: хорошо было работать 
современнымъ ему историкамъ Запада: у нихъ болландисты и бене- 
диктинцы, и Дюканжъ, и Муратори, и Монфоконъ; у нихъ и памят- 
ники быди изданы, и библ10теки и архивы въ большемъ порядк*^ 



— 122 — 

п пособ1й больше. Въ лредисдовш Карамзинъ какъ бы оправдывается 
въ обил1п своихъ прим'Ёчашй; онъ говорить: ^Множество сд'Ьланннгь 
мною прим-Ьчашй и выписокъ устрашаетъ меня самого. Если бы вс* 
матерхалы были у насъ собраны, очищены критикою, то намъ остава- 
лось бы единственно ссылаться; но когда ббльшая ихъ часть въ 
рукописяхъ, въ темнот*, когда ^ва ли что обработано, изъяснено, 
сог.1ашено, надобно вооружиться тери'Ьн1емъ... Для охотниковъ все 
бываетъ любопытно: старое имя, слово, мал'Ьйшая черта древности 
даетъ поводъ къ соображен1ямъ". Карамзинъ говорить, что читатель 
воленъ не заглядывать въ прим-^^чанхя; нашлись издатели, которые 
задумали избавить читателя отъ этихъ хлопотъ: у насъ есть два 
издан1я (3 и 4) съ сокращенными прим'Ьчан1ями, а между тЬмъ при- 
м'Ьчан1я — одно изъ правъ Карамзина на безсмертхе. 

Много памятниковъ уже издано изъ т'Ьхъ, которые при Карамзид'Ь 
епю были не изданы, а между гЬмъ прим'Ьчашя сохраняютъ еще все 
свое значенхе и будутъ сохранять его еще долго, если не всегда: 
сюда будутъ ходить и за справкою и за ноучен1емъ; зд'Ьсь всего 
видн'Ье, какъ работалъ Карамзинъ и какъ сл'Ьдуетъ работать. 

Просматривая прим'Ьчан1я Карамзина, нельзя не чувствовать глу- 
бокаго уважентя къ громадной его работ*. Едва ли можно указать 
большое число памятниковъ, теперь намъ изв'Ьстныхъ, которые были бы 
неизвестны Карамзину; пёречислимъ бол^е крупные. Такъ, у него 
не было „Домостроя", „Тверской летописи", „Паннонскихъ житй**, 
Несторова „Жит1я Бориса и Гл-Ьба**, „Слова некоего христолюбца** 
и еще немногихъ; но зато какъ громадна масса памятниковъ, которые 
онъ въ первый разъ нашелъ, илп которыми онъ впервые пользовался. 
Сюда принадлежитъ Х.ньбпыкооскш списокъ (можно считать и Ипатьев- 
скт), Лаврептьевскшу Троицкгй^ Ростсвскш, некоторые изъ новго- 
родскихъ летописей и едва ли не об* Псковскгя (впрочемъ, считаю 
нужпымъ оговориться: Щербатовъ цитуетъ летописи но нумерамъ, и 
потому -трудно сказать, что именно у него въ рукахъ); потомъ 
Данииъ Ламмныщ Илар10нова „Похвала Владимиру*^, множество 
житШ святыхъ, множество грамотъ, сказан1й. Важно было бы соста- 
вить списокъ всЁхъ памятниковъ, которыми пользовался Карамзинъ: 
можетъ-быть, иные изъ нихъ до сихъ поръ ускользаютъ отъ изсл*- 
дователей. И все это онъ прочелъ, изучилъ, пров'Ьрилъ, изъ всего 
выписалъ самое любопытное и нигд'Ь не спутался. Выписывалъ онъ 
часто то, что ему не пригодилось бы самому, но могло бы пригодиться 
другому. Выписывая, онъ часто подчсркивалъ слова, особенно любо- 
пытныя сами по себ^Ь или по соединенному съ ними факту. Выписывалъ 
онъ даже изъ памятниковъ, которые не казались ему достов']^рными: 
такъ, наприм1^ръ, у него выписано много изъ сказанШ мологскаго 
д1акона Жаменевича-РвовскшОу сочинен1е котораго, писанное въ XVII в., 
онъ нашелъ въ синодальной библхотек'Ь, въ книг*: Древности 
Россшскаю Государства; отъ него не ускользнуло и то обстоятельство, 
что кое-что записано у Каменевича п^сеннымъ разм^ромъ (можетъ- 
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быть, опъ и пользовался п'Ьснями). Эта любопытная книга, еъ сожа- 
л'Ьшю, погл* ни у кого не была въ рукахъ, а она могла бы, 
можетт>-быть, повести къ разр'Ьшеи1Ю вопроса о такъ- называемой 
Хоакимовспой Л7ъпюписгсу напечатанной Татищевымъ по поздней руко- 
писи, съ весьма странною обстановкою, и до сихъ поръ составляюп^сй 
предметъ спора между нашими учеными. Карамзинъ выписываетъ 
также разпыя баснословпыя изв'Ьст1'я о построен1и Новгорода и Москвы, 
отм'Ьчаетъ всегда т^ св'Ьд'Ьн^я изъ л'Ьтонисей или Татип^евскаго свода, 
которыя онъ считаетъ баснословными. Выписки его такъ точны, что 
даже им']Ьющ1яся печатныя издан1я не всегда въ равной степени 
удовлетворительны. До него никто (кром* Миллера и Успенскаго, 
котораго книжка вышла, впрочемъ, въ 1813 г.) не пользовался такъ 
много иностранными писателями о Росс1и. Встр'Ьтивъ указан1я па 
иеизв'Ьстный ему матер1алъ, онъ не успокоивался, пока не добывалъ 
этого матертала; такъ, съ большимъ трудомъ досталъ онъ себ* Бтар- 
скаго географа, но нашелъ недостов'Ьрнымъ. 

Встр'Ьчающ,1яся въ памятникахъ слова, вышедш1Я из^ь употреблен1я, 
онъ старается объяснить и объясняетъ большею част1ю в-Ьрио, для 
чего ему нужны бываютъ выписки изъ другихъ памятниковъ, совер- 
шенно другого времени. Конечно, не будучи филологомъ, Карамзинъ 
объясняетъ слово только сличенхемъ текстовъ и не приб-бгаотъ къ 
филологическимъ соображенхямъ, даже не всегда пользуется помощью 
другихъ славянскихъ нар'Ёч1й. 

Каждый памятникъ онъ подвергаетъ критик*, и критик* удачной; 
такъ превосходно разобрано „Жит1в Константина Муромскаго", „Д'Ья- 
Н1е собора на Мартина Армянина". Въ л'Ьтописяхъ онъ также 
нередко указываетъ на ихъ составныя части: такъ, въ ^ Повести 
временныхъ л-Ьтъ" онъ очень основательно подм*тилъ одно чисто 
новгородское сказан1е; помощью приписки на Остромировомъ Евангел1а 
возстановилъ одинъ годъ въ летописи; указываетъ въ Кхевской лето- 
писи одно изв-Ьстхе, записанное, вероятно въ Чернигов*, и т. д. Не 
довольствуясь нашими библютеками и архивами, ищетъ возможности 
получать нужные для него документы и изъ архивовъ заграничныхъ: 
такъ, изъ Кёнигсбергскаго архива ему доставляется много интересныхъ 
бумагъ, между прочимъ, грамоты Галицкихъ князей, о которыхъ только 
изъ этихъ грамотъ и можно было получить н'Ькоторыя св'Ьд'Ьнхя; такъ, 
черезъ Муравьева ищетъ возможности добыть переписку папъ изъ 
Ватиканскаго архива, и т. д. 

Памятники вещественные интересуютъ его такъ же, какъ и па- 
мятники письменные: онъ собираетъ вс* изв*ст1Я о святын*, хранимой 
въ ризницахъ, о раскопкахъ, кладахъ, здашяхъ, словомъ, — обо всемъ, 
что сохранилось отъ жизни нашихъ предковъ. Имъ помещены рисунки 
буквъ Десятинной церкви, изображен1е стариннаго рубля, буквы зы- 
рянской азбуки Стефана Пермскаго. Когда въ наличныхъ источникахъ 
онъ не находитъ требуемыхъ св'Ьд'Ьн1й, то вступаетъ въ переписку 
съ местными жителями и получаетъ нужное св^денге на жЬслЛ. . 
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Все что возбуждаетъ какой.-либо вопросъ касательно древностей/ 
пе остается у Карамзина безъ изслЬдовангя: какая-нибудь соинитеА^ 
ная дата, генеалог1я того или другого князя, банное строенхе, старин- 
ный руссшй счетъ, в'Ьсы и монеты, и т. д. Вс* чуж1я ив^тя тща- 
тельно разсматриваются и пров'бряются. Изсл'Ьдован1я Карамзина 
обыкновенно чрезвычайно точны й могутъ опровергаться только столь же 
точными изсл'Ьдован1ями или новыми памятниками. 

Зам'Ьтки, который присылали къ нему, онъ всегда вносилъ и 
всегда указывалъ, кто ихъ доставилъ. Въ 5-мъ издан1и есть н-Ьсводько 
такихъ зам-Ьтокъ, найденныхъ на поляхъ его собственнаго экземпляра 
и написанныхъ уже поел* выхода второго издан1я, посл'Ьдняго при 
жизни автора. 

Словомъ, на пространств* времени до 1611 г. немного найдется 
вопросовъ, которые бы онъ не предвид'Ьлъ и на которые нельзя было 
найти у него р-Ьшепхя, указап1я или, по крайней м'Ьр'Ь, намека. 
Кто самъ работалъ, тотъ пойметъ, сколько трудовъ нужно было упо- 
требить, чтобы собрать такую массу св'Ьд'Ьнхй, тому покажется стран- 
нымъ только одно: какъ усп'Ьлъ собрать все это Карамзинъ въ 22 года, 
если еще припомнимъ притомъ, что въ последнее время онъ уже 
стар-Ьлъ и былъ часто боленъ и что, накопецъ, самое изложен1е тре- 
бовало много времени; много времени уходило на соображешя. Этоньто 
своею стороной истор1я Карамзина особенно сильна и въ наше время: 
можно утверждать, что онъ не такъ изобразилъ ту или другую эпоху, 
то пли другое лицо, и быть правымъ, но отвергать въ немъ великаго 
ученаго, утверждать, что онъ былъ только лнтераторъ, нельзя. Сюда, 
въ эти прим'Ьчашя, долженъ ходить учиться каждый занимаюпцйся 
русскою исторхей, и каждому будетъ чему тутъ поучиться. 

Бестужев}^ - Рюминг. 

Художественная сторона ,,11стор1ц Государства 
Росс1йскаго^' Карамзина. 

При разсматривап1и истор1и со стороны изящества, представляются 
разбору нашему два элемента: философскт и поэтнческш, 

Фплософсшй элементъ требуетъ единства въ ц-Ьломъ творен1И, 
истины въ событ1яхъ, оуьрности въ изображен1п д-Ьйствующихъ лицъ. 
Поэтичссшй элементъ состоитъ въ умЬньи излагать всЬ происшествгя 
въ связи и пос.1'Ьдопательности, въ искусств* представлять прошедпюе 
настоящимъ, уловлять р'Ьзк1я черты каждаго лица и дЬйствхя, — ко- 
роче, художественная сторона пстор1и заключается въ живописи^ изящ* 
иомо рас7ЮМ)жсши и выражении. 

Правосяав'1е^ самодержавие п народные иравы^ какъ жизнь Русп, 
проникаютъ весь оргапизмъ нашей истор1и. „УспЬхи разума и спо- 
собностей его, говорптъ Карамзинъ (т. I, стр. 248), — необходимое сл^Ьд- 
ств1е граждапскаго состояи1я людей, ускорены въ Россхи христ1анскою 
в1фою**. Новгородцы (т. I, стр. 234) „хотятъ князя, да в.тад'Ьетъ и пра- 
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ВИТЬ ими по закону". „Стаиемъ крепко, не посрайимъ земли русскхя*^ 
(т. I, стр. 254): въ этихъ словахъ виденъ характеръ народа, любящаго 
родину свою и готоваго за нее умереть. Еогда въ першдъ уд'Ьловъ 
предки наши терзали другъ друга и всЬ пали подъ иго монголовъ: 
тогда не в'Ьра ли христханская еще скрепляла связь народа, одуше- 
вляла его и поддерживала? Освободился духъ. народный отъ тягостнаго 
ига, слозкилось одно государство; казалось, никакого б'Ьдств1я нельзя 
было ожидать: но самозванецъ восходить на престолъ, ужасая един- 
стенно могуществомъ имени царскаго. Не торжествуетъ ли зд'Ьсь лю- 
бовь къ государямъ? Что успоконвало народъ подъ скипетромъ Гроз- 
наго, какъ не то же святое начало Руси — в4ра и преданность монарху. 
Т'Ё же самыя чувства русскихъ призвали родоначальника той великой 
дннаст1и, подъ кроткпмъ и благод'Ьтельнымъ самодержавхемъ которой 
Росс1я ожидала и нын* благоденствуетъ. Эти начала государственныя 
проведены чрезъ всю исторхю Карамзина. 

Прим'Ьромъ можетъ служить царствованхе Грознаго (И. Г. Р. т. IX, 

- изд. 2-е, стр. 437 и т,д.), когда молитва и любовь къ самодержав1ю 
подкр'Ьпляли духъ народный. ^ Между иными тяжкими опытами судьбы, 
говорить — истор10графъ, — сверхъ б'6дств1й удельной системы, сверхъ 

- ига монгол овъ, Росс1я должна была испытать и грозу самодержца- 
мучителя : устояла съ любо^т къ самодержавт, ибо в'Ьрила, что Богъ 
посылаетъ и язву, и землетрясен1е, и тирановъ; не преломила жел'Ьз- 

' наго скипетра въ рукахъ 1оанновыхъ, и двадцать четыре года сносила 
губителя, вооружаясь единственно молитвою и терп'Ьн1емъ, чтобы, 
въ лучш1я времена, им'Ьть Петра Великаго, Екатерину Вторую (истор1я 
не любитъ именовать жпвыхъ). Въ смирен1И великодушномъ страдальцы 
умирали на лобномъ м'ЬсгЬ, какъ греки въ Вермопилахъ за отечество, 
в'Ьру и в'Ьрность, не им'Ья и мысли о бупт*. Напрасно некоторые 
чужеземные историки, извиняя жестокость 1оаннову, писали о загово- 
рахъ, будто бы уничтоженныхъ ею : С1и заговоры существовали един- 
ственно въ смутномъ ум-Ь царя, по всЬмъ свид'Ьтельствамъ нашихъ 
летописей и бумагъ государственныхъ. Духовенство, бояре, граждане 
знаменитые не вызывали бы зв'Ьря изъ вертепа слободы Александров- 
ской, если бы замышляли изм'Ёну, взводимую на нихъ столь же не- 
лепо, какъ и чарод'Ьйство. Н'Ьтъ, тигръ упивался кровш агнцевъ — 
и жертвы, издыхая въ невинности, посл'Ьднимъ взоромъ на бедствен- 
ную землю требовали справедливости, умилительнаго воспоминашя огь 
современниковъ и потомства*. 

...„Жизнь тирана есть б*дств1е для человечества, но его исторхя 
всегда полезна для государей и народовъ: вселять омерз-Ьихе ко злу 
есть вселять любовь къ добродетели — и слава времени, когда воору- 
женный истиною дееписатель можетъ, въ правлеши самодержавномъ, 
выставить на позоръ такого властителя, да не будетъ уже вперсдъ 
ему подобныхъ. Могилы безчувствепны ; но живые страшатся в*чнаго 
проклят1я въ истор1и, которая, не исправляя злод^евъ, предуЦреждаетъ 
иногда злодейства, всегда возможный; ибо страсти дик1я свй^'Ь\5Л'^^\«5\:\> 
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п въ в'Ьки граждансваго образован1я, веля ^ыу безмолствовать или 
рабскикъ голосомъ оправдывать свои изступленхя'^. 

... „Добрая слава 1оаннова пережила его худую славу въ народ* 
пой памяти: стенашя умолкли, жертвы истл'Ьли, и старый предан1Я 
затмились нов'Ьйшими; но имя 1оанново блистало на „Судебник^к' 
и напоминало пр1обр'Ётеи1е трехъ царствъ монгольсбихъ: доказательства 
д-Ьлъ ужасныхъ лежали въ внигохранилищахъ, а народъ въ течете 
в'Ьвовъ вид'Ьлъ Казань, Астрахань, Сибирь, какъ живые монументы 
царя-завоевателя; чтилъ въ немъ знаменитаго виновника нашей госу- 
дарственной силы, нашего гражданскаго образовашя, отвергнулъ ила 
забылъ названге м/рштеля, данное ему современниками,* и по темяымъ 
слухамъ о жестокости 1оанновой донын* именуетъ его только Т^>05- 
пымб, не различая внука съ д'Ьдомъ, такъ называемымъ древнею Росс1ею 
бол'Ье въ хвалу, нежели въ укоризну. Исторхя злопамятнее народа!^ 

Въ историческомъ изложеши, какъ и во всякомъ изящномъ про- 
изведен1и, требуется единство пов'Ьствован1Я ; оно не слагается пзъ 
частей отд'Ьльныхъ, не им'Ьющихъ прямой и в-Ьрной связи съ главною 
основною мысл1ю; необходимо, чтобы эта связь соединяла всЬ частння 
событ1я съ однимъ общпмъ основан1емъ и производила на умъ нашъ 
впечатл-Ьше полнаго и органическаго ц*лаго. Посл'Ьдовательность всегда 
производитъ сильное д'Ьйств1е: намъ пр1Ятно вид'Ьть постепенное раз- 
вит1е обширнаго предпачерташя и необъятной ц*пи событ1й изъ одного 
начала, къ которому относятся всЬ историчесшя явленхя. Такъ въ Гер- 
деровы^-ъ идеяхъ философ1и истор1и одна мысль служитъ основашемъ 
этому великолепному здан1Ю — мысль, что истор1я народа есть про- 
явлеп1е его духа, отражающагося въ релипи, язык*, нравахъ, обы- 
чаяхъ, образоваи1и общества, въ деянтяхъ гражданскихъ и военныхъ. 
Въ нашей истюрш есть великгн события, какъ уже мы сказали, раэви^ 
ваются изъ непоколебимой любви къ православной вгьрть, престолу и род- 
ной апранп> 

Пов-Ьствуя о событ1яхъ, исторнкъ открываетъ тайныя пружины 
действШ и конечпыя причины ироисшеств1й. Для достижешя этого 
особенно необходимо глубокое изучепгё че.1овеческой природы и знаше 
народной жизни. Без7> этнхъ услов1й можно ли объяснить въ исторхи 
образъ д'Ьйств1й представителей парода и различные перевороты, какимъ 
подвергаются государства въ течете вЬковъ? 

Такъ какъ достоверность событ1й главная ц^ль историка, то без- 
прпстраст1е, точность — необходимыя его качества. Ему неприличны 
преувеличсипыя прославлеп1я, равно какъ и ожесточенный порицан1я; 
чуждый страстей въ отношеи1и къ той или другой сторон*, не увле- 
каемый личными видами, но наблюдая прошедшее очами неумытнаго 
суд1И, исторнкъ представляетъ намъ верное изображенхе жизни чело- 
веческой, какъ фнлософъ изследуетъ истину законовъ природы 
н человека. 

Превосходные примеры этому находимъ въ „Истор1и" Карамзина 
въ изображен1яхъ Гротаю и Бориса Годунова. 



— 127 — 

Впрочемъ, не всякШ разсказъ, хотя и В'Ьрный касательно событгй^ 
можетъ нм'Ьть м'Ьсто въ истор1и: эго — принадлежность собственно 
таЕИхъ происшеств1& изъ врев1енъ прошедшихъ, которыя служатъ 
къ нашему паставлен1ю, занимательны и представляютъ связь причинъ 
€ъ посл'Ьдств1ями ВЪ ясномъ и разительномъ порядк'Ь. Исторхя пред- 
полагаетъ научить насъ мудрости, а потому она должна служить до- 
полнешемъ нашей опытности. Поучительно для челов']Ька изображен1е 
подобныхъ ему во всЬхъ отношешяхъ; это внушаетъ в1^рныя и здра- 
вый сужден1я о всЬхъ превратностяхъ жизни. Такого изображешя 
нельзя ожидать отъ простого разсказа, занимаю щаго воображен1е; на- 
учить насъ можетъ мудрый и добросов'Ьстный сов'Ьтъ, не допускающ1й 
ни излишнихъ уБраш:ен1й, ни напыщенности, ни блестокъ безполез- 
наго остроум1я. Историкъ представляется мудрецомъ, говорящимъ въ по- 
учеше потомству, вполн* изучившимъ свой предметъ, обращающимся 
бол^е къ нашему разсудку, нежели къ воображен1Ю. 

Въ отношенш къ пршбр'Ьтендю св'Ьд'Ьн1й гражданственныхъ, но- 
вые писатели пользуются многими преимуществами предъ древними. 
Въ древности трудн-Ье было запастись политическими св'Ьд'Ьнхями, 
по причин'Ь недостаточной сообщительности между сосЬдственными го- 
сударствами. ИсторйчеСк1я событ1я сохранились, большею част1Ю, въ пре- 
дан1яхъ. Если важн'Ьйш1я изъ нихъ и пов'Ьрялись письменно, то только 
для соотечественниковъ; древше не помышляли писать для чужезем- 
цевъ, и еще мен-Ье для человечества. Оттого р-Ьдко касались подроб- 
ностей внутренней жизни, о которой мы желаемъ им1^ть изв'Ьст1я самыя 
полныя. Истор1я нашей народной ж]рзни представляетъ непрерывный 
рядъ л'Ётописцевъ. Карамзинъ открылъ д.1я себя памятники письменные 
въ л'Ьтописяхъ, въ государственныхъ актахъ, въ запискахъ современни- 
ковъ, въ устныхъ сказан1яхъ: событ1я, имъ описанный, точны и правдивы. 

Ожидая отъ историка глубокихъ изсл^дованШ описываемаго пред- 
мета, мы не требуемъ его собственныхъ размыШлешй, часто преры- 
вающихъ разсказъ историчесюй: долгъ его представить намъ событ1Я 
въ настоящемъ ихъ вид* для совершеннаго познан1я народа. Пусть 
онъ об7,яснитъ устройство, силы, степень образованности описываемаго 
государства, сношен1я его съ соседними державами; пусть поставитъ 
насъ на возцышепное м'Ьсто, съ котораго можно видеть всЬ основныя 
причины происшеств1й: онъ исполнить свое назпачеше; выводъ же 
заключен1Й пусть иногда предоставить нашему собственному сообра- 
жеп1Ю. Въ этомъ съ Еараптомь и Гию пашъ истор10графъ^' служить 
образцомъ. Такъ, напр., неимов^рнымь кажется ослаблеше власти Году- 
нова пост* шестил^тняго славнаго царствовашя (1005); но псторю- 
графь такъ объяспяетъ намъ это явлеп1е, что мы видимъ въ немъ 
психо.югическое сл^дствхе всего предыдущаго (XI, 178): 

„Душа сего властолюбца жила только ужасомъ и прптворствомъ. 
Обманутый победою въ ея сл'Ьдствхяхъ, Борись страдаль, видя без- 
д'Ьйствхе войска, нерадивость, неспособность или зломысл1е воеводь, 
и боясь сменить ихъ, чтобь не избрать худшихь; страдаль.^ вн\ша.«г^ 
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ыолв'Ь народной, благопр1ЯТНой для самозванца, и не им'Ья силы унять ее 
ни снисходительными у б'Ёждешями, пи клятвою святительскою, ни казнш; 
ибо въ С1е время уже р'Ёзали языки нескромнымъ. Доносы ежедневно 
умножались, и Годуновъ страшился жестокостью ускорить общую извгЬну: 
еще былъ самодержавцемъ, но чувствовалъ оц'Ьпен'Ьте власти въ рукЬ 
своей, и съ престола, еще окруженнаго льстивыми рабами, вид'Ьлъ 
открытую для себя бездну! Дума и дворъ не изменились наружно:' 
въ первой текли д^ла, какъ обыкновенно; второй блисталъ пышноспю; 
какъ и дотол*. Сердца были закрыты: одни таили страхъ, друпе зло- 
радство; а всЬхъ бол-Ье долженъ былъ принуждать себя Годуновъ, 
чтобы унын1емъ и разслаблеяхемъ духа йе предв4стить своей гибели — 
и, можетъ-быть, только въ глазахъ в-Ьрной супруги обнаруживалъ 
сердце; казалъ ей кровавый глубок1я раны его, чтобъ облегчать себя 
свободнымъ стенанхемъ. Онъ не им^лъ ут^шенхи чист-Ьйшаго: не могъ 
предаться въ волю Святого Провид'Ьнхя, служа только идолу власто- 
люб1й; хот^лъ еще наслаждаться плодомъ Дмитрхева уб1ен1я, и дерз- 
нулъ бы, конечно, на злод^Ьянге новое, чтобъ не лишиться пр1обр'Ь- 
теннаго злод^Ьйствонъ. Въ такомъ ли расположен1И души утешается 
смертный в-Ьрою и надеждою небесною? Храмы были отверсты: Годуновь 
молился Богу, не у.люлимому для ттьхг, которые не знатопгъ ни добро- 
дгьтелн ни растяшя! Но есть пред*лъ мукамъ въ бренности нашего 
естества земного". 

Верное изображеше характеровъ въ исторхи есть одно изъ самых ъ 
блистательныхъ украшенхй и трудн-Ьйшпхъ для писателя-художника. 
Нередко отъ частной жизни великихъ людей, отъ самыхъ простыхъ 
случаевъ, происшеств1й, повидимому, самыхъ обыкновенныхъ, проли- 
вается св'Ьтъ на ц'Ьлый рядъ событ1й. Правда, Карамзинъ характеры 
великихъ князей понималъ по своему в-Ьку; въ псяхологичесшя йзсл*- 
дован1я этихъ характеровъ онъ не вдавался: оттого у него история 
пхъ нередко остается безъ всякаго объясненхя. Такъ превосходно 
пзложенъ удивительный характеръ Тоанна Грознаго, но безъ всякаго 
указ'ан1я на то, что это явлсше естественное: борьбы новаго времени 
со старымъ. Н'Ькоторыя личности, какъ бы у истор1ографа, изобра- 
жены художническп. Таковы характеры: Владимира Мономаха (II, 160); 
Александра Невскаю (IV, 86), Днмгппр1я Донского (V, 107), Тоанна III 
(VI, 342), Бориса Годунова (XI, 178), Снопина Шужкаю (XII, 172), 
Филиппа митрополита, (IX, 93). 

Когда памятники древности, нев'Ьрные, противор'Ьчащхе, темные, 
различены, соглашены, осв'Ьп^ены критикою; когда историкъ вступаетъ 
въ область достов*рпыхъ, неумолкающихъ свид'Ьтельствъ, гд* ни одна 
изъ добычъ ума челов'Ьческаго не гибнетъ — въ пер10дъ жизни народа, 
уже отчетливой въ д'Ьйствтлхъ; когда д'Ьло исторхи, какъ науки, окон- 
чено, тогда начинается трудъ художнический: истор1Я должна получить 
изящную форму. 

Съ перваго взгляда н'Ьтъ ничего легче, какъ представить картину 
жизни, которою мы обыкновенно охотно любуемся; но исполнен1е этой 
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Впрочемъ, не всякШ разсказъ, хотя и В'Ёрный касательно событ1Й^ 
можетъ им'Ьть м'Ьсто въ истор1и: эго — принадлежность собственно 
такихъ происшеств1& изъ врев1енъ прошедшнхъ, который служатъ 
къ нашему паставлен1ю, занимательны и представляютъ связь причинъ 
€ъ посл-Ьдствхями въ ясномъ и разительномъ порядк*. Исторхя пред- 
полагаетъ научить насъ мудрости, а потому она должна служить до- 
полнен1емъ нашей опытности. Поучительно для челов'Ёка изображенхе 
подобныхъ ему во всЬхъ отношешяхъ ; это внушаетъ в15рныя и здра- 
выя сужден1я о всЬхъ превратностяхъ жизни. Такого изображешя 
нельзя ожидать отъ простого разсказа, занимаю ш;аго воображен1е; на- 
учить насъ можетъ мудрый и добросовестный сов'Ьтъ, не допускающ1й 
ни излишнихъ украш:ен1й, ни напыш;енности, ни блестокъ безполез- 
наго остроум1я. Историкъ представляется мудрецомъ, говорящимъ въ по- 
учеше потомству, вполн* изучившимъ свой предметъ, обращающимся 
бол'Ье къ нашему разсудку, нежели къ воображен1Ю. 

Въ отношен1И къ прхобр'Ьтещю св'Ьд'Ьн1й гражданственныхъ, но- 
вые писатели пользуются многими преимуществами предъ древними. 
Въ древности трудн-Ье было запастись политическими св'Ьд'Ьшями, 
по причип'Ь недостаточной сообщительности между сосЁдственными го- 
сударствами. ИсторйчеСк1я событ1я сохранились, большею част1Ю, въ пре- 
дан1яхъ. Если важн'Ьйш1я изъ нихъ и пов'Ьрялись письменно, то только 
для соотечественниковъ; древше не помышляли писать для чужезем- 
цевъ, и еще мен'Ье для человечества. Оттого р^дко касались подроб- 
ностей внутренней жизни, о которой мы желаемъ им1Ьть изв'Ьст1я самыя 
полныя. Истор1я нашей народной жрзни представляетъ непрерывный 
рядъ л'Ьтописцевъ. Карамзинъ откры.1ъ для себя памятники письменные 
въ л']Ьтописяхъ, въ государственныхъ актахъ, въ запискахъ современпи- 
ковъ, въ устныхъ сказан1яхъ: событ1я,имъ описанный, точны и правдивы. 

Ожидая отъ историка глубокихъ изсл'Ьдован1й описываемаго пред- 
мета, мы не требуемъ его собственныхъ размыШленхй, часто преры- 
вающихъ разсказъ историчесюй: долгъ его представить намъ событ1Я 
въ настоящемъ ихъ вид-Ь для совершеннаго позпап1я народа. Пусть 
онъ объяснитъ устройство, силы, степень образованности описываемаго 
государства, сношен1я его съ соседними державами; пусть поставитъ 
насъ на возвышенное м'Ьсто, съ котораго можно видеть всЬ основныя 
причины происшеств1й: онъ исполнитъ свое назначеше; выводъ же 
заключен1й пусть иногда предоставитъ нашему собственному сообра- 
жен1Ю. Въ этомъ съ Бараптомъ и Ги.ю пашъ исторхографъ ' служитъ 
образцомъ. Такъ, напр., неимов'Ьрнымъ кажется ослаблен1е в.тасти Году- 
нова поат* шестил-Ьтняго славнаго царствован1я (1005); по псторто- 
графъ такъ объясняетъ намъ это явлеп1е, что мы видимь въ немъ 
психологическое сл^Ьдствхе всего предыдущаго (XI, 178): 

„Душа сего властолюбца жила только ужасомъ и притворствомъ. 
Обманутый победою въ ея сл^дствхяхъ, Борисъ страдалъ, видя без- 
д^йстехе войска, нерадивость, неспособность или зломыслге воеводъ, 
л боясь см'Ёнить ихъ, чтобъ не избрать худшихъ; страдалъ, внимая 
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оное, и сломили бренную ограду росЫянъ, которые бились съ напря- 
женхемъ всЬхъ силъ, помня, что за ними гробъ св. Владимира, и что 
С1Я ограда есть уже последняя для ихъ свободы. Варвары достигли 
храма Богоматери, но устлали путь своими трупами; схватили муже- 
ственнаго Димитр1я и повели къ Батыю. Сей грозный завоеватель, 
не им'Ья понят1я о доброд'Ьтеляхъ челов-Ьколюбгя, ум-Ь-тъ ценить храб- 
рость необыкновенную и съ видомъ гордаго удовольств1я свазалъ вое- 
вод* россШскому: „Дарую теб* жизнь". Димитр1й принялъ даръ, ибо 
еще могъ быть полезенъ для отечества*^. 

„Монголы несколько дней торжествовали победу ужасами разру- 
шен1я, истреблен1емъ людей и всЬхъ плодовъ долговременнаго граждан- 
скаго образован1я. Древн1й Шевъ исчезъ, и навыки: ибо С1Я, некогда 
знаменитая столица, мать градовъ россшскыхъ, въ XIV и въ XV в-Ьк* 
представляла еще развалины; въ самое наше время существуетъ един- 
ственно тЬнъ ея прежняго величтя..." 

Перехожу къ историческому изложенщ или слогу. Главн^^йшее 
качество историческаго пов'Ьствоватя, какъ выше замечено — после- 
довательность. Для достижен1я этого, историкъ долженъ обладать своимъ 
предметомъ, обнимать его однимъ взглядомъ, понимать взаимное сц'Ь^ 
плен1е и отношен1е его частей, пом'Ьщать каждый предметъ на своемъ 
м'Ьст'Ь, давать имъ возможность легко сл'Ьдовать за происшествиями и 
развивать ихъ одно изъ другого. 

Занимательность историческаго разсказа зависитъ отъ умЬнья 
избрать средину между краткимъ, быстрымъ пов']^ствован1емъ и раз- 
сказомъ обильнымъ, теряющимся во множеств-Ь подробностей. Историкъ 
слегка касается происшеств1Й неважныхъ и . останавливается на тЬхъ, 
которыя сами собою или по своимъ послЬдствхямъ заслуживаютъ тща- 
тольнаго разсмотр-Ьнхя. ЗдЬсь нуженъ также приличный выборъ об- 
стоятельствъ. Случаи общхе производятъ слабое впечатлите на душу; 
только разумно избранныя подробности привязываютъ читателя и за- 
иимаготъ; он^-то разливаютъ въ сочинеши жизнь и даютъ ему цвет- 
ность; оне представляютъ воображен1ю происшеств1я, какъ бы совер- 
шающ1яся предъ нашими глазами. Въ этомъ нашъ исторхографъ — 
величайш1й художникъ. Какая поразительная и вместе занимательная 
иартгша гщрствоватя Бориса! Ни мудрость правлешя, ни благодеяшя, 
изливаемый имъ на народъ, ни угрозы — ничто непрочно для спо- 
К0ЙСТВ1Я духа даже и на престоле: это счастхе дается добродетелью. 
Снедаемый совестью, Борисъ, страхъ всехъ и каждаго, устрашился 
раба, принявшаго могущественное имя царевича. Вотъ художническое 
изображеше Бориса (XI, 180): „Къ сожалешю, потомство не знаетъ 
ничего более о кончине (Бориса), разительной для сердца. Кто не хо- 
телъ бы видеть и слышать Годунова въ послЬднхя минуты жизни — 
читать въ его взорахъ и въ душе, смятенной внезапнымъ наступле- 
Н1емъ вечности? Предъ нпмъ были тронъ, венецъ и могила; супруга, 
дети, блпжн1е, уже обреченный жертвы судьбы; рабы неблагодарные, 
уже съ готовою изменою въ сердце; предъ нимъ и святое зпамеше 
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христ1анства: образъ Того, Кто не отвергаетъ, можетъ-быть, и поздняго 
раскаян1я!... Молчан1е современниковъ, подобно непроницаемой зав'Ёс'Ь, 
<;оБрыло отъ насъ зр'Ьлище столь важное, столь нравоучительное, до- 
зволяя дМствовать одному воображешю^. 

„Имя Годунова, одного изъ разумн'Ьйшихъ властителей въ мтр*, 
въ течен1е стол'Ьтхй было и будетъ произносимо съ омерз'Ьшемъ 
во славу нравственнаго неуклоннаго правосудхя. Потомство видитъ 
лобное м'Ьсто, обагренное кров1Ю невинныхъ, св. Димитрхя, издыхаю- 
щаго подъ ножомъ убхйцъ-, героя Псковскаго, въ петл4, столь многихъ 
вельможъ въ мрачныхъ темницахъ и кельяхъ; видитъ гнусную мзду, 
рукою венценосца предлагаемую клеветникамъ-доносителямъ; видитъ 
систему коварства, обмановъ, лицем'Ёргя предъ людьми и Богомъ... 
везд'Ь личину добродетели, и гд* добродетель? Въ правд* ли судовъ 
Борисовыхъ, въ щедрости, въ любви къ гражданскому образовашю, 
въ ревности къ величш Росс1и, въ политике мирной и здравой? 
Но сей ярюй для ума блескъ хладенъ для сердца, удостовереннаго, 
что Борисъ не усомнился бы ни въ какомъ случае действовать вопреки 
•свОимъ мудрымъ государствепнымъ правиламъ, если бы властолюб1е 
потребовало отъ него такой перемены. Онъ не былъ, но бывалг тира- 
номъ; не безумствовалъ, но злодействовалъ подобно Хоанну, устраняя 
«овместниковъ или казня недоброжелателей. Если Годуновъ на время 
Ч^лагоустройлъ державу, на время возвысилъ ее во мнеши Европы, то 
не онъ ли и ввергнулъ Росс1ю въ бездну злополуч1я, почти неслыхан- 
наго — предалъ въ добычу ляхамъ и бродягамъ, вызвалъ на ееатръ 
сонмъ мстителей и самозванцевъ истребленхемъ древняго племени цар- 
скаго? Не онъ ли, наконецъ, более всехъ действовалъ уничтожешю 
престола, возсевъ на немъ святоубхйцею?' Даеыдоеъ. 



Взглядъ Карамзина иа истор1ю. 

Карамзинъ понималъ истор1ю какъ художественное изображете 
прошедшей жизни народа (съ его точки зрен1я) по памятникамъ ста- 
рины, въ связной, стройной системе и въ возможно полной картине. 
.;Нв позволяя себе, — говорить Карамзинъ, — никакого изображешя, 
^ искалъ выражен1й въ уме своемъ, а мыслей единственно въ па- 
лятникахъ; искалъ духа и жизни въ тлеющихъ харпяхъ, желалъ 
переданное намъ веками соединить въ систему ясную стройнымъ сбли- 
.жешемъ частей, изобрази не бедств1я и славу войны, но все, что 
входить въ составъ гражданскаго быт1я людей '^. Взглядъ Карамзина 
на истор1ю несравненно выше взгляда его предшественниковъ, для 
воторыхъ истор1я была только поучительною, полезною книгою, пред- 
назначеннаго для назидан1Я современниковъ и потомства, для просла- 
лдешя великихъ лодвиговъ. Научный требованхя истор1и — разъяснете 
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причинъ, внутренней связи событ1й, очень слабо высказываются у Щер- 
батова. Карамзинъ ясно сознавалъ эти требован1я, и выполнплъ ихъ^ 
насколько это было возможно въ его время. Но главное, чего тре- 
бовалъ Карамзинъ отъ историка, это — художественности изложешя. 
По словамъ Карамзина, „знан1е всЬхъ правъ па св-Ьт*, ученость н*- 
мецкая, остроумге Вольтерово, ни самое глубокомыслхе Машавелева 
въ историк-Ь не зам'Ьнятъ таланта изображать д'Ьйствхя". Предъявив^ 
так1Я требован1я къ историку, Карамзинъ находилъ невозможнымъ 
для себя выполненхе ихъ въ изложен1и событ1й древней русской исто- 
р1И. Уд'Ьльный пер10дъ представлялся Карамзину печального эпохою^ 
въ которой, по его словамъ, н'Ьтъ мыслей для прагматика и красокъ 
для живописца. Древняя Росс1я, по словамъ исторшграфа, погребла 
съ Ярославомъ свое могущество и благоденствхе. Основанная, возвели- 
ченная единовластхемъ, она утратила силу, блескъ, гражданское счаст1е^ 
будучи снова раздроблена на мнопя области. 

Государство, шагнувъ, такъ сказать, отъ колыбели своей до велп- 
Ч1Я, слаб-Ьло и разрушалось бол-Ье 300 л'Ьтъ. Для Карамзина русская 
истор1Я получаетъ интересъ со времени 1оанна III, когда, по его 
словамъ, совершилось одно изъ величайшихъ государственныхъ тво- 
рений въ св'Ьт*. Приступая къ изображен1Ю княжен1я 1оанна Ш^ 
Карамзинъ говоритъ: „отсел* исторхя наша ир1емлетъ достоинства 
истинно государственной, описывая уже не безсмысленныя драки кня- 
зей, но д'Ьянхй царства, пр1обр'Ьтшаго независимость и велич1е; народъ 
еще коснгьетъ въ невтьжествгь, въ грубости, но правительство дгьйствуетъ- 
по законамъ ума просвтьщеннаю^ . Исторхя государства — главный пред- 
метъ труда Карамзина. Государство это создалось умомъ московскихъ^ 
князей, а въ особенности 1оанна III. Для Карамзина главный д'Ьятель 
въ истор1и — мудрость правительства. „Государства, — говоритъ 
онъ, — создаются не механическимъ сц'Ьплешемъ частей, какъ гЬла. 
минеральныя, а великимъ умомъ державнымъ^. Приписывая творческую 
силу мудрости правительства, Карамзинъ не могъ не зам'Ьтить въ рус- 
ской истор1и печальныхъ явлен1й, вызванныхъ крупными м'Ьрами правп- 
тельства, отсюда требован1в отъ государей и правителей добродетели, 
оц'Ьнка ихъ д'Ьян1Й съ нравственной стороны. Нельзя, впрочемъ, не за- 
метить, что истор10графъ не всегда былъ строгимъ судьею поступков^ 
царствовавшихъ лицъ, д-Ьлалъ уступки, оправдывалъ жестокости то 
требован1ями времени, то пользою государственного и вообще доходилъ 
въ своихъ приговорахъ до крайнихъ выводовъ. Впрочемъ, заявляя 
более широкое понимайте истор1и, Карамзинъ, подобно Татищеву^ 
не отрицаетъ и практической ея пользы, какъ науки опыта: „прайи- 
телп и законодатели д-кйствуготъ по ея указанхямъ; изъ истор1И узнаемъ^ 
какъ искони мятежныя страсти волновали гражданское общество, а 
какими способностями благотворная власть ума обуздывала ихъ бурное 
стремлен1е, чтобы учредить порядокъ, согласить выгоды людей и даро- 
вать имъ возможное на земле счаст1е^. Такой взглядъ на истор1ю- 
сложился у Карамзина подъ вл1ян1емъ современныхъ событ1й. Фран-^ 
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цузская революфя произвела глубокое впечатл'Ьпге на воспр1Имчцвую 
душу исторюграфа; онъ вид-Ьлъ въ ней возвращен1е человечества 
:ко временамъ варварства, разрушенхе государственнаго порядка и ци- 
зилизацш; отсюда сильное нерасположен1е истор10графа в^ народному 
республиканскому самоуправлешю и къ констнтущонной фарм* пра- 
влен1я; единственный, лучппй образъ правлешя, по взгляду истор10- 
графа — монархичесшй, неограниченный. „Истор1я Государства Рос- 
ч^^йскаго" представляетъ оправдан1е этого взгляда. Латнюковъ. 



Заслуги Карамзина по отношен1ю къ внутреннему 
содержан1ю отечествепиой литературы. 

Державинъ замыкаетъ собою нсторш нашей поэзхи въ ХУШв. 
Бъ его произведен1яхъ отразилось наше общество того времени, со 
всЬми . своими дурными и хорошими сторонами, съ блескомъ двора 
Екатерины II, съ громкими поб'Ёдами нашихъ арм1й и флота, съ не- 
слыханными пирами вельможъ, со всею мраморною славою и м'Ёдными 
1свалами, по выражешю Пушкина. Велич1е и сла^а пастоящаго по- 
стоянно настраивали лиру Державина на торжественный ладъ. Р-Ьдко 
спускался онъ на землю, восп'Ьвая эту блестяп^ую вн'Ьшность, и по- 
тому*то въ немъ такъ много обш;аго съ Ломоносовымъ, хоть онъ 
далеко ушелъ впередъ отъ посл']^дняго, по развообраз]ю формы. Онъ 
всчерпалъ, кажется, вс* элементы поэз1и, доступные его в'Ьку, не со- 
знавая еще, что пора громкихъ одъ и торжественнаго восторга мино- 
валась невозвратно, что есть начала новыя, до которыхъ не дотроги- 
вались еще, что есть струны сердца, который не звучали еще. Явилось 
новое направлен1е, новое содержаше въ литератур'Ь, но оно не ожи- 
вило старика Державина, который остался з'Ёренъ Ломоносовскимъ 
предап1ямъ. 

Это новое направлен1е, столь животворно д'Ьйствовавшее въ нашей 
литератур'^, давшее ей новое, богатое* содержан1е, давшее ей иной 
41зыкъ и слогъ, нашло блестяи^аго представителя въ Карамзин'^, име- 
немъ котораго называется ц'Ьлый перходъ русской литературы. Въ Ка- 
рамзин'Ь заключались вс'!^ данный для того, чтобы двинуть впередъ 
литературу. Талантъ его былъ именно такого ствойства, чтобы действо- 
вать на массу. Поэтъ, журналистъ, беллетрисгь и историкъ, онъ по- 
святилъ всю жизнь свою благородной Д'Ьятельности слова; онъ первый 
у насъ высоко поставилъ зван1е писателя, исключительно занимаясь 
литературою. Его изданхя, переводы и повести образовали многочислен- 
ную публику читателей, которой давно уже надоели напыщенный оды 
и холодныя трагед1И, почти исключительно наводнявш1я русскую ли- 
тературу того времени. Въ этомъ отношен! и заслуга Карамзина рав- 
няется заслуг* Новикова, другого знаменитаго лите^атх\^\\^\^ ^^к^я^.^'ь. 



— 134 — 

нашего ХУШ в., которому самъ Карамзвнъ такъ много былъ обязанъ 
въ своей молодости. Подобно ему, Карамзинъ, подъ конецъ жизни^ 
составдялъ светлое средоточхе, вокругъ котораго собирались друзья еп^ 
юности: Дмитрхевъ, Жуковсшй и Тургеневъ, и приходили учиться 
молодые люди, едва начинавшхе литературное поприще свое. Въ ашзнн 
Карамзина было такъ много св']Ьта, любви и чувства, что онъ вну- 
шалъ къ себ'Ь самыя чистыя привязанности. 

Въ младенческой душ* его, казалось, 
Небесный ангелъ обвтадъ... 

говоригь объ немъ Жуковсшй, вспоминая свои отношешя къ Карам* 
зипу. П^шкинъ не однимъ своимъ „Борисомъ Годуновымъ^, этимъ 
совершенн'Ёйшимъ создан1емъ русской поэз1и, былъ обязанъ Карамзину. 
Онъ, какъ изв'Ьстно, спасъ его отъ многаго горькаго въ жизни, о чемъ 
Пушкинъ благодарно вспоминал':^ до конца своей жизни. Прекрасно 
заслужить такую челов'Ьческую славу писателю, независимо отъ за- 
слугъ чисто литературныхъ. 

Заслуга Карамзина заключалась въ томъ новомъ содержан1и, ко- 
торое онъ далъ въ своихъ сочинешяхъ русской литератур*. Посте- 
пенно вырабатывалось это новое содержанхе въ обществ^Ь, которое 
шло, не останавливаясь въ своемъ развитш. Карамзвнъ вполн'Ь является 
выразителемъ этого новаго направлен1Я. Конецъ ХУШ в. въ европей- 
ской литератур'Ё отличался особеннымъ сентиментальнымъ, идилличе- 
скимъ направлен1емъ, преимущественно въ литератур'Ь французской. 
Такое явлен1е мало соотв'Ьтствовало жизни общества, приближаю щагося 
къ страшной катастроф*, потрясшей его въ основанхяхъ. Это была 
тишина передъ бурею. Фонтенель и мадамъ Дезульеръ, Бернардинъ 
де-Сенъ-Пьеръ и Мармонтель писали свои идилл1и и н'Ьжныя повести 
съ ббльшимъ или меньшимъ талантомъ, не заботясь о настоящемъ. 
„Новая Элоиза*^ Руссо, несмотря па огромный талантъ своего автора^ 
принадлежала также къ этому роду произведен1й, хотя въ ней слы- 
шится уже неподд'Ьльное чувство. Романы Ричардсона принадлежать 
также къ этому направденш и у насъ им'Ёли большое вл1яше на 
публику въ безчисленныхъ переводахъ и подражашяхъ. Напыщенность 
въ одахъ и трагед1яхъ уступила м'Ьсто этому бол-Ье живому со- 
держашю. Но, несмотря на всЬ достоинства свои, это новое напра- 
влеше въ литератур'Ь представляется также ч'ёмъ-то подд'Ьльнымь 
п неестественнымъ. Чувство здЬсь было только чувствительностаю; 
действительное выражен1е сердца и страсти — несколько холодною 
п приторною сентиментальност1ю. Въ нашей литератур* такое напра- 
влен1е, несмотря на всю ложь свою, было исторически необходима 
и полезно. Этотъ момептъ въ ней былъ отрицашемъ предшествовав- 
шаго. Онъ былъ большимъ шагомъ впередъ отъ чисто вн'Ьшнихъ на- 
пыщенныхъ восп'Ёван1й, вызывая жизнь сердца, далекую, впрочемъ, 
отъ д'Ьйствительности. Карамзинъ былъ представителемъ этого напра» 
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влен1Я, и всЬ его пронзведец]я, какъ прозаичесшя, такъ и поэтичесшя, 
проникнуты одною МЫСЛ1Ю. Онъ искалъ сердца и чувства везд*. Раз- 
свазывалъ ли онъ со слезами судьбу Лизы, или передавалъ пов'ёсть 
о борнгольмскомъ безумномъ, или выводилъ на сцену двухъ несчаст- 
ныхъ любовниковъ испанскихъ, — везд* онъ оставался в-Ьренъ своему 
направлен1го. Несмотря на пустоту содержашя, не существовавшую, 
однакожъ, тогда, эти создан1Я пришлись вполн'Ь по вкусу того времени, 
и общество съ жадност1ю зачитывалось ими. Напрасно мы будемъ 
искать въ нихъ народныхъ красокъ и изображен1й действительности, 
напрасно мы будемъ требовать отъ нйхъ художественной формы и* вы- 
ражешя. Все это было невозможно для того времени. Бедная Лиза, 
Юл1я, Наталья, боярская дочь, Э.7ьвира и Эмил1я въ „Рыцар'Ь нашего 
времени ** не принадлежатъ никакой опред'Ьленной нащональности, 
не носятъ на себ* р-Ьзкихъ чертъ, разгранпчивающихъ одну ступень 
общества отъ другой. Все это создан1я идеальныя, но въ нихъ есть 
одна общая идея связываюп^ая ихъ — чувство, или чувствительность. 
Въ чертахъ духовной физ10гном1и героевъ и героинь Карамзина слы- 
шится человеческое чувство, о чемъ не было помину до него въ нашей 
литературе, приносившей обществу свои холодныя, безжизненный со- 
8дан1я. Карамзинъ первый заговорилъ о человеке, о чувстве, о жизни 
сердца. Онъ, по его собственнымъ словамъ, хотелъ быть прежде чело- 
векомъ,апотомъ уже русскимъ. Нельзя поэтому обвинять его въ ненащо- 
нальности создан1й. Народность въ литературе является тогда, когда 
общество достигнетъ сознан1я, когда народъ воспитаетс^я, когда вследств1е 
исторической жизни изъ общихъ человеческихъ свойствъ, принадлежа- 
щихъ равно всемъ народамъ, въ какихъ бы широтахъ и долготахъ 
ни развивалась ихъ историческая жизнь, не выделятся особенныя 
свойства народнаго, исключительпаго характера, не похожхя па друпя. 
Каждый народъ поситъ на себе яркге знаки отдельной жизни, нало- 
женные рукою Провиден1я и развивающ1еся жизшю, но каждый народъ 
принадлежитъ всему человечеству. Чисто народныя черты физ10гпомш, 
особенности выступаютъ уже тогда, когда народъ созналъ свое отдель- 
ное историческое значенхе, когда яркими событ1ями вппсалъ онъ имя 
свое на страницы истор1п. У племенъ, находяпщхся въ младенческомъ 
С0СТ0ЯН1И развит1я, не можетъ быть народности, какъ мы понимаемъ 
ее. Какъ въ истор1И, такъ и въ литературе, народность является го- 
раздо позже. Нужно было воспитаться въ обществе чувству челове- 
ческаго достоинства, а потомъ могло уже оно любоваться народными 
создап1ями, выросшими на его собственной земле. Подобно тому, 
какъ сначала нужно быть человекомъ, а потомъ уже воиномъ, 
гражданскимъ чиновникомъ, поэтомъ, учителемъ, такъ прежде об- 
п^ество должно развить въ себе человеческое достоинство, а потомъ 
уже гордиться нащональными особенностями. Поэтому на долю Карам- 
зина выпало завидное зваше быть въ литературе воспитателемъ чело- 
веческаго чувства въ обществе, какъ Пушкинъ былъ воспитателемъ 
чувства художественнаго. После Карамзина могя^ ^\^^1.^\лл.^^5д^^1^^~ 



— 136 — 

оростодушныя создашя Крылова и величавые, со всею глубиною рус- 
скаго чувства, образы Пушкина. Безъ него ташя явлешя не связы- 
вались бы съ предшествовавшимъ развитхемъ литературы и были бы 
необъяснимы. Во всЬхъ своихъ произведен1яхъ Карамзинъ является 
представителемъ челов'Ьческаго сердечнаго чувства. Вотъ почему и со- 
держаше его произведен1й гораздо глубже, гораздо многосторонн'Ье 
лс'Ьхъ предшествовавшихъ литературныхъ явлен1й. Ни на одномъ 
нрежнемъ писател'Ё нашемъ не отразилось тавъ могущественно вл1ян1е 
свропейскихъ литературъ, какъ на Карамзин*. Перечтите его „Письма 
русскаго путешественника^ и вы увидите въ нихъ век его симпат1и 
п антипат1и, и первыхъ гораздо больше, сравнительно съ посл'Ьдними, 
пбо онъ' особенно отличался любов1ю ко всему. Тутъ н-Ьтъ того р-Ьз- 
каго желчнаго тона, которымъ . проникнуты страницы „Писемъ изъ-за 
границы*^ Фонвизина, тутъ н'Ьтъ его непримиримаго, охуждающаго 
взгляда и несправедливы^ь выходокъ противъ славныхъ именъ науки 
н словесности. Взглядъ Карамзина вполн'Ь примирительный, и вог]^ 
почему онъ, даже въ Париж* 1790 г., оставался в-Ьренъ своимъ за- 
душевнымъ идеямъ, вЪренъ релипи чувства, наполнявшей всю жизнь 
его. Онъ не вид'Ьлъ бездны, разверзающейся подъ его ногами... Рус- 
ская публика въ произведешяхъ Карамзина, особенно въ „Письмахъ^ 
его, познакомилась съ новыми, дотол* неизвестными ей представите- 
лями европейскихъ литературъ. Карамзинъ разсказывалъ про свои 
свидашя и бесЬды съ Виландомъ, Кантомъ, Шиллеромъ и ГбтбТ Еще 
прежде, до пууешеств1я, онъ перевелъ „Юл1Я Цезаря" изъ- Шиллера 
н первый познакомилъ насъ съ этимъ славнымъ именемъ. Цссл* 
пего понятно, к^кимъ образомъ ЖуковскШ могъ внести въ нашу 
пуэз1Ю новый элементъ романтизма, принадлежавш1Й германскому духу 
и впервые появивш1йся въ немецкой литераг'ур*... Журналы Карам- 
зина, издаваемые пмъ по возвращен1и изъ-за границы, были органами 
его ВЛ1ЯН1Я па читателей. Карамзинъ первый пустился въ политичесшя 
обозрЬшя и пом'Ьщалъ критичесюе обзоры событ1Й въ „Вестник* 
Европы", который выражали собою народное чувство, возбужденное 
начальными войнами съ Наполеономъ. Кром'Ь того, журналы Карам- 
зина знакомили публику съ многостороннею жизн1Ю Европы. Ея на- 
уки, искусства и литература находили себ* въ немъ краснор-Ьчиваго 
истолкователя. Въ журналахъ его впервые также появи.тись статьи 
чисто крнтическаго содержан1я, которыхъ не было у насъ до него. 
Онъ былъ оспователемъ нашей критики и проложилъ дорогу Жуков- 
скому, Макарову, Дашкову и другимъ своимъ современникамъ. Правда, 
его критика истекала изъ того же источника, который виденъ во 
вс15хъ его пронзледен1яхъ, а именно изъ чувства, личпаго п безотно- 
сительпаго, правда и то, что мы дйлеко ушли впередъ отъ критиче- 
скпхъ уб^жденгй Карамзина, по заслуга его несомненна. Его соб- 
ственное литературное положен1е, новая форма слога и языка, 
принесенная пмъ въ литературу, вм-Ьст* съ содержан^емъ, борьба 
старыхъ началъ съ новыми возбудили жаркую, критическую деятель- 
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Бость, длившуюся н-Ьсколько л-ЬтБ и бывшую не безъ П0СЛ4ДСТВ1Й 
въ истории русской литературы. Къ защитникамъ Карамзинскихъ пово- 
Бведешй принадлежитъ п молодой 11ушкинъ^ вм'Ьст'Ь со всЬмъ жи- 
вымъ и д-Ьятельнымъ въ нашей литератур*. Появденхе „Истор1И Го- 
сударства Росс]йсваго^ было р'Ьшительнымъ торжествомъ Карамзинскихъ 
ядей и началъ, возбужденныхъ имъ въ русской литературной д-Ьятель- 
Бости. Всл'Ёдъза могущественными событ1ямй войны 12-го года, всл*дъ 
за громомъ поб'Ьдъ и свежею славою русскаго имени въ Европ*, эта 
внига им'Ьла огромное вл1ян1е. Но ея появленхе принадлежитъ уже 
ко времени литературной деятельности самого Пушкина. 

Такова была заслуга Карамзина по отношен1ю къ внутреннему 
<^одержашю нашей литературы , увеличенной имъ въ объем"]^, расше • 
репной новыми благородными началами*. Буличъ^ 



Заслуги Карамзина по отпошен1ю къ форм'Ь выражен1н 

новаго со;|ержан1д/ 

Новое содержан1е требовало и новой формы выраженхя. Прежде, 
Бри чисто вн'Ьшнемъ стремлен1и нашей литературы, можно было до- 
вольствоваться гЁми условными формами, которые, будучи принесены 
изъ Европы, получили у насъ право гражданства. Ъдкая сатира друга 
и товарища .въ жизни и литератур!) Карамзина, Дмптр1ева, убила 
окончательно форму оды. Драма, съ своей стороны, нанесла тяжк1е 
удары классической трагедш, гд* являлись подъ именами героевъ 
жалк1я создап1я декламацхи и реторики. Повое содержапхе, принесен- 
Бое Карамзинымъ въ литературу, требовало и новой формы, и онъ 
Бредставляется у насъ н({вовводителемъ формы повЬсти и романа, ко- 
торыхъ не было у насъ до него. Повесть вполн* удовлетворяла но- 
вому содержан1ю; въ ней свободн'Ёе и шире могла развернуться игра 
сердечнаго чувства, и въ ней только могла найти уб'Ьжище простая 
жизнь, выводимая на сцену. Безсиорно, что форма пов^^стей Карам- 
4»ина далека отъ той простой, но художественной формы повЬсти 
и историческаго разсказа, как1я далъ намъ Пушкинь, но не надобно 
^^абывать время ихъ появлен1я и необходимо отличать чувствнтсль- 
носпгь Карамзина отъ глубокаго чувства Пушкина. Форма Карамзина — 
вообще легкая, приличная содержан1ю. Въ его стнхотворен1яхъ тотъ же 
простой и естественный складъ рЪчи, какой и въ повЬстяхъ. Заслуга 
Карамзина особенно достойна глубокаго уважен1я по той реформ'Ь 
русскаго слога и языка, какую пронзвелъ онъ своими сочинешями 
въ пашей литератур*, освободивъ прозаическую и стихотворную р'Ьчь 
отъ тяжелыхъ цсрковно-славянскпхъ оборотовъ, которыми со времени 
Ломоносова щеголяли паши поэты и писатели, считая эту церковно- 
сдавянсвую печать па спопхъ произведен1яхъ — прпзнакомъ велич1я 
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п П0Э31И; КарамзБнъ первый очистилъ слогь нашъ отъ этой нестрой- 
ной пестроты и заговорилъ простымъ челов'Ьческимъ языкомь, осо- 
бенно идущимъ къ тому элементу сентиментальности и чувствительности, 
Еоторый онъ выражалъ въ литератур'Ь. Какъ въ этой чувствительности 
не могло быть силы и дМствительности, какъ въ ней мы видимъ 
только переходное направлен1е, переходное явлеше въ жизни обще- 
ственной, такъ и отъ слога Карамзина нельзя требовать силы и кр'Ё- 
пости, которыхъ съ такою легкост1ю достигнулъ Пушкинъ, вырази- 
тель опред'Ьленныхъ и твердыхъ началъ въ литератур*. Въ слог* 
Карамзина, при всЬхъ его прекрасныхъ достоинствахъ, чувствуется 
что-то чужое, нерусское, и односторонн1я нападки на Карамзина 
Шишкова и его посл'Ёдователей заключаютъ въ себ'Ь изв'Ёстную долю 
истины. Но заслуга Карамзина чрезвычайно важна. Безъ нея не могло бы 
быть никакого дальн']^йшаго движен]я въ нашей литератур'Ь, безъ нея 
не могъ бы явиться Дмитрхевъ, Жуковсшй, Крыловъ. Они не могли 
быть нововводителями или всл'^^дствзе услов1й своей природы и раз- 
ВИТ1Я, или всл'Ьдств1е односторонняго паправлешя. 

То, что пропов'Ьдовалъ въ проз* Карамзинъ, выражалъ сти- 
хами Дмцтр1евъ. Его поэтичесшя пропзведен]я, его сказки, написан- 
ныя простымъ и яснымъ языкомъ, его п'Ьсни, вполн* проникнутыя 
н*жност1ю сентимевтальнаго чувства, безъ миеологическихъ прикрась 
и безъ торжественности, им'Ьютъ чрезвычайно важное значеше въ на- 
шей литератур*. Простая форма ихъ важна исторически, а чувство, 
дышащее въ нихъ, кажущееся теперь намъ несколько приторнымъ, 
было отраднымъ явлепгемъ поел* громогласнаго одоп*Н1Я. Но и Дми- 
тр1евъ и Карамзинъ заплатили дань в*ку и не вполн* могли отр*- 
шиться отъ прежнихъ вл1ЯН1Й въ литератур*, хотя многое поел* нихъ 
сд*лалось р*шительно невозможнымъ. Это были дв* натуры, д*йство- 
вавш]я въ чисто переходную эпоху, а потому отразивш1я въ себ* 
вл1ян1е стараго и предчувств1е будущаго. Вотъ почему мнопе изъ 
посл*дователей Карамзина, какъ напрпм*ръ, Капнистъ, Озеровъ, 
В. Пушкинъ, заимствуя отъ него форму своихъ произведенШ, усвои- 
вая бол*е или мен*е его языкъ, во многомъ другомъ оставались 
в*рны предашямъ докарамзинской эпохи. По той же причин* и Ка- 
рамзинъ писалъ холодная оды, какъ было то встарину. Но молодая 
русская словесность развивалась чрезвычайно органически. Вообще 
всякое явлен1е въ ней всегда можно, при бол*е внимательнемъ из- 
учен1и, связать съ предшествующимъ и посл*дующимъ, и историческая 
важность Карамзинской эпохи получаетъ въ глазахъ критика огром- 
ное зпачен1е: во время Карамзина является уже сознаи1е, что лите- 
ратура есть одна изъ необходимыхъ сторонъ государственной жизни, 
что она необходима ей, какъ арм1я и флотъ, что занят1е литературою 
гораздо бол*е почтенно, нежели забавно, что она есть д*ло, а не 
пр1ятное препровожден1е времени, веселая игра, отъ нечего д*лать, 
отъ лпшняго досуга. Зван1е писателя, столь униженное въ в*к* пред- 
шеетвовавшемъ, когда поэтъ и комедтантъ часто были синонимами^ 
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СО временъ Карамзина получило пстчтенпое м^Ьсто въ общественной 
1ерарх1и. Прежде звапхе поэта было побочнымъ. Большая часть поэ- 
товъ, по словамъ Дмитр]ева, была: 

Лей6ъ-гвард1и капралъ, 

Ассесоръ, офицеръ, какой-нибудь подъяч1Й, 
Иль изъ кунсткамеры антикъ, въ пыли ходячШ, 
Уродовъ стражъ— на1 одъ все нужный, должностньй... 

Создан]я'вхъ являлись всл'Ьдств1е развыхъ, чисто вн']^шнихъ побуж» 
ден]й, посторонвихъ для литературы. Дмитрхевъ продолжаетъ: 

Къ тому жъ, у древнихъ ц'Ьль была, у насъ другая: 
Горащй, наприм*ръ, восторгомъ грудь питая, 
Чего желаль? О! Онъ — онъ бралъ не свысока, 
Въ в*кахъ безсмерля, а въ Рим* лишь в-Ьика 
Изъ лавровъ иль изъ миртъ, чтобъ Дел1я сказала: 
„Онъ славенъ, чрезъ него и я безсмертна стала!" 
А нашихъ многихъ ц'Ьль — награда перстенькомъ, 
Нср'Ьдко сто рублей, иль дружество съ князькомъ, 
Который отъ роду но читывалъ другова, 
Кром'Ё придворнаго подчасъ м'Ьсяцеслова; 
Иль похвала своихъ пр1ятелей, а имъ 
Печатный всякой листъ быть кажется святымъ. 



Карамзинъ создалъ и публику и званхе писателя. Онъ трудовою 
своею ЖИЗП1Ю, посвященною уединеннымъ подвигамъ слова, доказалъ, 
что МОЖНО быть истиннымъ гражданиномъ земли своей, служа ей пе- 
ромъ и всю жизнь пресл'Ьдуя исключительно только литературный 
ц'Ьли. Буличъ. 



Заслуги Карамзина въ области языка и слога. 

Бол'Ье полувека прошло съ т-Ьхъ поръ, какъ въ первый разь 
явились въ св'Ьтъ „Письма русскаго путешественника" Карамзина, 
съ новымъ, какъ тогда его называли, русскнмъ языкомъ, русскимъ 
слогомъ, — и между т-Ьмъ этотъ языкъ и слогъ не только не забыты, 
не устарели, но, увлекши за собою огромную толпу подражателей, 
развивались и совершенствовались по данному паправлеп1ю, постоянно 
и непрерывно, сами никогда не теряя значен1е образца! Онъ родона- 
чальникъ той изумительной простоты и ясности литературной нашей 
Р'Ьчи, которая достигла такого недосягаемаго совершенства въ про- 
заическихъ сочинешяхъ ген1альиаго Пушкина, той гармон1И, плавности, 
прелести, какими прельщаетъ она насъ въ произведен1яхъ безсмерт- 
наго Жуковскаго, той, такъ сказать, жел-Ьзной кр'Ьпоста, силы, окру- 
гленности и пластичности, какимъ удивляемся въ ^Г^^^*^ ^'^хак^я^ ^^'^^ 
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меии" Лермонтова, наконецъ, той своеобразной см'Ьны перходнчности 
съ Браткост1ю и лаконизмомъ, такъ м'ётко и рельефно отливающей 
мысли и предметы со всеми ихъ мельчайшими отгЬнкамц, которыми 
мы восхищаемся, но которымъ не р'Ьшаемся подражать, въ созда- 
н1яхъ Гоголя. 

Но эти громадныя посл'Ьдств1я возникли единственно изъ фак- 
тической авторской деятельности Карамзина. Второй преобразователь 
русскаго слога не писалъ теорхи новаго литературнаго русскаго 
слога, не объяснялъ и не доказывалъ посредствомъ разсуждешй 
и литературныхъ или журнальныхъ споровъ новыхъ взглядовъ на 
языкъ и слогъ, на услов1я и требован1я новаго слога, не зани- 
мался учеными филологическими изсл'Ьдован1ями. И между т^мъ всЬ 
знаютъ и повторяютъ единогласно, — и совершенно в-Ьрио, — что Ка- 
рамзинъ преобразовалъ нашъ языкъ, нашъ слогъ, что отъ него ве- 
детъ свое начало новый пертодъ въ области отечественной литера- 
турной р-Ьчи. Какъ же совершилъ Карамзинъ это но истин* великое,' 
по своей сущности и посл'Ьдств1ямъ, д^ло? Фактическимъ приложе- 
Н1емъ на д-Ьл* той теорхи, которая ясно выработалась въ его душ*, 
постигнутая в^рно его ген1альнымъ чутьемъ и глубокимъ нроникно- 
вешемъ въ сущность строеп1я русскаго языка, въ его духъ. Онъ 
достигъ этого „Письмами русскаго путешественника", пов-Ьстями, на- 
конецъ, ,Истор1ею Государства Россхйскаго", въ которыхъ, какъ ве- 
лики учитель соотечествепниковъ, на д-Ьл* показалъ истинный духъ 
русскаго языка, заговорилъ тою родною р*чью, которая пришлась по 
сердцу всякому русскому человеку, затронула душу каждаго, потому 
что каждый увид-Ьлъ въ ней свою, родную живую р-Ьчь. 

Велики несомн^нныл заслуги перваго преобразователя русскаго 
слова, безсмертнаго Ломоносова. ИзвЬстно, что въ древнемъ допетров- 
€комъ пер10д* нашей словесности литературнымъ языкомъ нашнмъ 
былъ языкъ церковно-славянсюй. 11етръ Велик1Й первый началъ пи- 
сать т-Ьмъ языкомъ, который употреблялъ и въ разговор*. Некоторые 
писатели и старались вводить- въ литературу это разговорное нар*- 
ч1е — русскШ языкъ, но, большею част1Ю, неудачно: они не им^лн 
яспаго П0НЯТ1Я о границахъ, отд1эЛяю1цихъ одинъ языкъ отъ другого; 
оттого выражен1я церковно-славянск1я смешивались съ народными 
русскими. Сверхъ того, вм^ст* съ новыми понят1ями и предметами, 
всл'Ьдств1е реформы Петра Великаго, вошло въ нашъ языкъ множе- 
ство иностранпыхъ словъ: н-Ьмецкихъ, французскихъ, голландскихъ, 
итальянскихъ и другихъ. Ломопосовъ отделилъ церковно-славянсшй 
языкъ отъ чисто-русскаго въ отпошенхи грамматическомъ и первый 
составцлъ грамматику этого отд^леннаго русскаго языка, но не совер- 
шенно оставилъ языкъ церковно-славянсшй. Разд*лпвъ книжный языкъ 
по слогу на три извЬстные разряда — высок1й, средн1й и низюй, онъ 
• подчинилъ русск1й языкъ въ стилистическомъ отношен1и церковно- 
славянскому и въ представленныхъ образцахъ новой р^чи или слога, 
особенно въ похвальныхъ словахъ, построеп1е р'Ьш ввелъ не русское. 
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а чуждое, латинское, состоящее изъ длнпныхъ пер10довъ. Такимъ об- 
разомъ Ломоносовъ, по выражен1Ю князя Вяземскаго, д,представплъ 
т'Ьло, оживленное то германскимъ, то латинскимъ духомъ, коему даны 
въ пособхе слова славянсия!" Преемники великаго Ломоносова чув- 
ствовали, что въ его плавной, благозвучной р'Ьчи есть что-то искус- 
ственно-мертвое, что въ ней слышится чуждый элементъ. И потому, 
несмотря на множество подражателей Ломоносову, было не мало и та- 
кихъ писателей, которые старались очистить русск1й языкъ отъ этихъ 
чуждыхъ ему элементовъ какъ въ матер1альномъ состав'б, такъ п 
въ стро*. Уже въ комед1Яхъ Фонвизина видимъ смелое отступлеше 
отъ признаннаго законнымъ слога, видимъ языкъ, близкгй въ разго- 
ворному, въ сочинен1яхъ и переводахъ Подшивалова ту прхятпую 
простоту слога, за которую называютъ его предшественникомъ Ка- 
рамзина; въ журнал* „Почта духовъ" сатирическая статье Крылова 
отличаю1'ся легкимъ разговорнЁ1мъ строенхемъ р'Ьчи. Но эти попытки 
къ сближен1Ю книжной Р'Ьчи съ разговорною были робки, медленны, 
безъ яснаго сознан1я сущности д'Ьла — духа языка. А жизнь кип'Ьла: 
новыя идеи, новые предметы входили въ жизнь и требовали д.ля себя 
соотв'Ьтственнаго живого выражен1я въ слов'Ь. Франщя со своими 
идеями, съ своимъ вкусомъ и модами, господствуя въ ХУП1 в'Ьк'Ь во 
всей западной Европ'Ь, законодательствовала и у насъ. Фрапцузск1й 
языкъ, французсшя идеи, французсшя мбды царили въ нашемъ выс- 
шемъ обществ*, а за нимъ тянулся и кругъ средн1й. Фонвизинъ, мо- 
жетъ-быть, несколько преувеличенно и карикатурно, но ярко рисуетъ 
это вл1ян1е на наше общество всего французскаго, въ знаменитой 
комед1И-сатир'Ь „Бригадиръ^, въ лиц* бригадирскаго сына. Для него 
все несчастхе сов'Ьтницы состоитъ въ томъ только, что она русская; 
для него, только съ*здивъ въ Парижъ, сколько-нибудь будешь похо- 
дить на человека!! Среди такого положенхя д'Ьлъ выступилъ на лите- 
ратурное поприще Карамзинъ. Смотря на языкъ, какъ на оболочку 
мысли, какъ на средство для выражен1я и^ей и проведешя ихъ 
въ массу, онъ созналъ несравненно ясн-Ье, ч'Ьмъ друпе, созналъ вполн*, 
что для полнаго успеха въ этомъ д'Ьл'Ь необходимо сообщить книж- 
ной Р'Ьчи ту простоту и краткость, какою отличается р'Ьчь разговор- 
ная, сл-Ьдовательно, необходимо сблизить, подружить ее съ этою по- 
л'Ьднею и въ матер1альномъ отношен1и и въ стро'Ь. И потому онъ 
прямо и откровенно принялъ за правило „писать такь, какъ гово- 
рятъ", а въ огражденхе языка литературнаго отъ всякой порчи, при- 
бавилъ оговорку — „и говорить, какъ пишутъ". Вм'Ьст'Ь съ тЬвгь онъ 
тотчасъ же представилъ фактическое доказательство — приложеше 
къ д'Ьлу своей мысли — письма о заграничной жизни, пов'Ьсти. Про- 
чтите несколько страницъ, даже несколько строкъ изъ этихъ писемъ 
и пов-Ьстей, сравните ихъ языкъ' съ языкомъ даже Фонвизина — и вамъ 
ярко бросится въ глаза огромная разница между тЬмъ и другимъ. 
Понятно, что новая р'Ьчь Карамзина должна была прхятно изумить 
русскую публику, особенно ту часть ея, котораа ^о '^^т!^ ^^^лет». ^'^ 
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читала другихъ бцигъ, кром1^ милыхъ французскихъ романовъ, а т'бмъ 
^олЬе не читала русскихъ книгъ, потому что, по првдан1Ю, считала 
родпой языкъ грубымъ, необразованнымъ, б'Ьднымъ, неспособнымъ 
къ выражен1ю идеЁ тонвихъ способомъ прхятиымъ. Самъ Каранзинъ, 
въ стать* „О любви къ отечеству и народной гордости*', такъ гово- 
рить объ этомъ взгляд'Ё на родной языеъ: „Оставимъ нашимъ любез- 
нымъ св'Ьтскимъ дамамъ утверждать, что руссшй языкъ грубъ и не- 
пр1ятенъ, что сЬагтап1 и 8ейи18ап1, ехрап810п и уарепг не могутъ 
быть на немъ выражены, и что, однимъ словомъ, не стоить тр.уда 
знать его. Кто см'Ьетъ доказывать дамамъ, что он'Ь ошибаются!' И, за- 
ы'Ьтивъ, что мужчины не им'ёютъ права судить такъ ложно, Карам- 
^инъ прибавляетъ: „ языкъ нашъ выразителенъ не только для высо- 
каго краснор'Ьч1я, для громкой живописной поэз1И, но и для н'Ьжной 
простоты, для звуковъ сердца и чувствительности". 

Въ преобразован1и строешя р'Ьчи Карамзинъ руководствовался 
€ближен1емъ языка литературнаго съ языкомъ разговорнымъ, что со- 
общило книжному языку начало жизни, начало движетя. 

Кром* того, углубляясь въ родную старину, перечитывая ста- 
ринный грамоты, договоры, акты и друпя государственный бумаги, 
изучая народныя п'Ьсни и сказки, Карамзинъ въ нихъ увид^Ьлъ духъ 
русскаго языка, овлад'Ьлъ имъ и въ своей литературной р'Ьчи, про- 
никнутой этимъ духомъ, воскресилъ множество давно оставленныхъ 
грамотниками м'Ьткихъ, живыхъ, наг.1ядно рисующихъ предметъ и 
мысль, народныхъ словъ и оборотовъ, возвратилъ имъ право гра* 
жданства въ литературЬ, обогатилъ и украсилъ ими литературную 
Р'Ьчь. Это же обширное и глубокое знакомство со старинною русскою 
Р'Ьчью народной литературы открыло ему и истинный духъ ея строя: 
оттуда особенная любовь Карамзина къ дактилическому окончанш 
фразъ и предложенхй, столь обыкновенному въ нашихъ народныхъ 
п'Ёсняхъ и сказкахъ, любовь къ нему, такъ ясно высказавшаяся даже 
въ самомъ заглавш безсмертнаго памятника исторической д'Ьятель- 
ности Карамзина — „Исторхя Государства РоссШскаго". Оттуда — эти 
прилагательный и нар'Ьч1Я, поставляемыя имъ на конц'Ь, единственно 
съ тою ц'Ьл1Ю, чтобы р'Ьчь окончилась любимымъ дактилемъ. Тавнмъ 
образомъ, подражанхе новымъ западнымъ языкамъ, французскому и ан- 
глШскому, въ склад'Ь новой р'Ьчи Карамзина было только слЬдствхемъ 
короткаго и глубокаго знакомства его съ истинными свойствами, съ ду- 
хомъ родного языка. 

Естественно, впрочемъ, что, преобразуя строенхе р4чи, самъ пре- 
образователь не могъ вначал'Ь изб'Ьжать н'Ькоторыхъ недостатвовъ. 
Прибавимъ къ чрезвычайной трудности д'Ьла тогдашнее французское 
воспиташе, господство французскаго языка въ разговор'Ь лучшаго 
общества, множество новыхъ идей и предметовъ, съ которыми позна- 
комился Карамзипъ во время путешеств1я по Европ'Ь и которые, будучи 
намъ незнакомы, не пм1}ли соотв'Ьтственныхъ себ'Ь выражешй — и намъ 
-йудетъ попятно,, почему въ первыхъ сочинешяхъ Карамзина встр'Ь- 
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чаются иностранный слова ц обороты, преимущественно галлицизмы. 
Е(*ли этнхъ недостатковъ не могь избегнуть вначал* самъ велнк1Й 
преобразователь русскаго слога, то толпа его подражателей, изъ коихъ 
мног1е не им'Ьли таланта, не понимали супщости преобразованхя, а сле- 
довали новому направлен1ю единственно потому, что оно было модное 
и нравилось публик'Ь, и должна была дойти, какъ и дошла, до край- 
ности: употребляли безъ малейшей нужды французск1е слова и обороты 
и, такимъ образомъ, наводнили русскую р^^чь выражешями и оборо- 
тами чуждыми. Писатели Ломоносовской школы, эти истинные патрготы, 
справедливо дЬнившге чистоту родной р-Ьчи и съ благогов^шемь смо- 
трЬвшхе на церковно-славянскШ языкъ, какъ на наше народное до- 
€тоян1е, народную святыню, священный ковчегъ нашей святой в'Ьры 
и русской народности, пришли въ понятное патр1отическое негодоваше 
и наническ1й страхъ отъ этого искажешя родной р^чи. Тогда на за- 
щиту и 'спасен1е ея, отъ лица старой и новой Росс1и, возсталъ пред- 
ставитель этой школы, жарк1й патр1отъ, достопамятный адмиралъ Шиш- 
ковъ и разразился на нововводителей знаменитымъ своимъ сочинен1емъ: 
^О старомъ и новомъ слог'Ь росс1йскаго языка''. Закип'Ьла сильная, 
ожесточенная литературная война. Со всею силою и энергхею оскор- 
^леннаго патрхота, вооруженный кр'Ьпкими фактическими доводами и 
изъ филолопи и изъ священнаго хранилища чистоты русскаго языка 
и русской народности — церковно-славянскаго языка, священныхъ 
внигъ нашей православной веры, сочиненШ высокихъ отечественныхъ 
пропов'Ьдниковъ и духовныхъ писателей и безсмертнаго Ломоносова, 
онъ утверждалъ, что н'Ьтъ языка русскаго, отд'Ьльнаго отъ церковно- 
славянскаго, что есть одинг языкъ руссшй — языкъ священныхъ книгъ, 
сочиненШ Оеоф. Прокоповича, Ломоносова, Державина, а языкъ Ка- 
рамзина есть только слогъ его, нар'Ьчге русскаго языка, а не языкъ 
особый. Напавъ на сл'Ьпое подражан1е инострапцамъ, энергически и 
р'Ьзко обвкГняя Карамзина и его посл'Ьдователей въ ложности взгляда, 
въ искажеши родного языка, Шишковъ утверждалъ догматически, что 
русская р'Ьчь — это нар'Ьчхе единаго славяно-русскаго языка — должна 
заимствовать и свою силу и свою красоту изъ церковно-славянскаго, 
а не изъ французскаго языка. Жарюй противникъ Карамзина и ка- 
рамзинистовъ встр'Ьтилъ сильное сочувствхе и пршбр'Ьлъ много при- 
верженцовъ: одни изъ ннхъ вид'Ьли въ модномъ пустословги бездарныхъ 
посл'Ьдователей Карамзина д']^йствительную опасность, действительную 
порчу родного слова, оскорбленхе народнаго чувства и народной гор- 
дости; друпе просто рады были возвращенш къ старому слогу, къ ста- 
рин'Ь. Посл'Ьдователи Карамзина, въ свою очередь, возстали на за* 
щиту новаго литературнаго направлен1я и его органа — новаго языка. 
Доприщемъ этой зам'Ьчательной литературной борьбы были журналы: 
^Московсшй Меркурхй", ^Цв'Ьтникъ" и ^С.-Петербургсюй Вестникъ*. 
ВсЬмъ изв']Ьстно, ч'Ьмъ кончилась эта борьба: поб'Ьда осталась за при- 
верженцами новаго направлен1я, ибо на сторон'Ь его была ббльшая 
доля справедливости, больше талантовъ, па сторон* его была п^б]»»».. 
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Но не жарко спор11вш1с посл^^дователн Карамзина одержали эту 
поб'Ьду, не они нанесли окончательное и решительное поражеше своимъ 
противни камъ, заставивъ ихъ смолкнуть и покориться. Вся честь 
славной поб'Ьды принадлежитъ безсмертному Карамзину. Въ то время, 
какъ его противники и приверженцы поражали другъ друга критиво- 
сатирическими статьями, горячились и шум'Ьли, онъ уклонился отъ вся- 
каго состязан1я со своими противниками и съ главою ихъ, Шишковымъ, 
Только по временамъ, тамъ и сямъ, онъ заявлялъ свои понятхя о языв'Ё, 
свои взгляды на него, и заявлялъ спокойно и благородно. Таюь, въ р'Ьчи, 
произнесенной въ торжественномъ собран1и Императорской Росс1йской 
Академ1и 5 декабря 1818 г., указавъ на громадную заслугу, которую 
оказала Академ1я издан1емъ словаря, Карамзинъ, между прочимъ, ска- 
залъ: главнымъ д^ломъ вашимъ (академиковъ) было и будетъ система- 
тическое образованге языка: непосредственное же его обогащен1е за^ситъ 
отъусп'Ьховъ общежит1я и словесности, отъ даровашя писателей, а даро- 
вашя — единственно отъ судьбы и природы. Слова не изобретаются 
академ1ями; они рождаются вм^сгЬ съ мыслями или въ употреблен1и 
языка или въ произведенхяхъ таланта, какъ счаст^ливое вдохновенге. 
Самыя правила языка не изобретаются, а въ немъ уже существуютъ: 
надобно только открыть или показать оныи*^. Этотъ-то верный и для 
того времени новый взглядъ на сущность изследовашя языка и 
на самый языкъ и указалъ второму преобразователю русскаго слова 
на народный языкъ, на русск1я народныя песни и сказки, какъ 
на сокровищницу, изъ которой следовало ему почерпать основан1я 
и матерхалъ для задуманныхъ и начатыхъ имъ преобразовашй въ ли- 
тературномъ языке. И вотъ, не отвечая своимъ противникамъ на ихъ 
критическ1я, нередко. зло-сатирическ1я нападки ни антикритиками ни фи- 
лологическими оборонительными статьями, Карамзинъ только собиралъ 
справедливый замечангя своихъ противниковъ, и, руководствуясь един- 
ственно вернымъ и главнымъ критерхемъ — народною речью песенъ 
и сказокъ, исправлялъ въ своихъ, даже прежнихъ, сочинешяхъ ука- 
заннь1я ошибки и более и более совершенствовалъ свой литературный 
языкъ. Какой чудный, высок1й примеръ благородной и безкорыстно- 
полезной деятельности! И какъ благотворно было бы намъ и нашему 
молодому поколен1ю писателей следовать этому примеру великаго рус- 
скаго человека! Да, высоко это гражданское мужество славнаго нашего 
соотечественника, который презираетъ сатиричесшя нападки и оскор- 
блен1я литературной брани, къ сожаденхю, обратившейся у насъ въ такую 
любимую моду, и неуклонно и честно работаетъ единственно на пользу 
и славу любимаго отечества! Слава' Б017, прошло для насъ, и прошла 
безвозвратно, время рабскаго поклоненш всему иноземному. Есть у насъ 
свои велише люди, свои столбы земли русской; пусть же наше мо- 
лодое поколенхе съ открытымъ сердцемъ обратить на нихъ свой взоръ 
и ихъ примеромъ укрепить свои юныя силы для служетя верою 
и правдою тому великому делу святой родины, которому тЬ служили 
тлвгъ самоотвержевво и славно. 



— 145 — 

Источникъ какой бы то ни было д'Ьятельностд или первоначальное 
нравственное побуждеп1е къ ней сообщаетъ цв'Ьтъ, характеръ и зна- 
чен1е й самой этой д'Ёятельности и нашему сужден1Ю о ней. Ч'Ьмъ 
выше нравственное побужденхе, изъ вотораго возникла д'Ьятельность 
историческаго лица, т'Ьмъ свЪтлЬе и чига,в эта личность въ глазахъ 
современниковъ и потомства, т'Ьмъ возвышенн'Ёе ея произведен1я, ея 
д'Ьян1я. За велич1е и чистоту нравственныхъ побужден1й д-Ьятельности 
мы миримся съ ошибками, часто невольно и неизб'Ьжно ей сопут- 
ствующими. Какъ ожесточенно нападалъ глубокШ патрштъ, адмиралъ 
Шишковъ, на виновника мнимаго искажешя русскаго языка — Карам- 
зина — и обвинялъ его и его посл'Ёдователей въ неуважен1и къ родной 
святын*, въ пристрастш къ чужому и пренебрежешго своимъ, род- 
нымъ, цитируя, безъ указан1я имени автора, ц'Ьлыя м'Ёста изъ Карам- 
зина! Т'Ёмъ не мен'Ёе, мы, спокойно озираясь на прошлое, внимательно 
просл'Ьдивъ всю славную деятельность славнаго преобразователя рус- 
скаго слова, съ отрадною гордост1Ю торжественно говоримъ, что Ка- 
рамзинъ былъ глубочайш1й патрхотъ Русской земли, что сердце его 
такъ же сильно и. горячо билось за интересы, за славу и процв'Ьтан1е 
русскаго народа, русскаго слова, какъ и у Шишкова. Прочитайте его 
Письма-, его Истаргю Государства Россгйскаго, его статьи: Отчею 
въ Росст мало авторскихъ талаптовЪу О любви къ отечеству и 'народ- 
ной гордости — и вы убедитесь въ этомъ. 

„Завистники русскихъ говорятъ, что мы им'&емъ только въ высшей 
степени переимчивость,,. Но успехи литературы нашей доказываютъ 
великую способность русскихъ. Давно ли знаемъ, чтб такое слогь 
въ стихахъ и проз*? и можемъ въ н'Ькоторыхъ частяхъ уже равняться 
съ иностранцами... Будемъ только справедливы, любезные сограждане, 
и почувствуемъ ц^ну собственнаго... Мы никогда не будемъ умны 
чужимъ умомъ и славны чужою славою... Языкъ нашъ выразителенъ 
не только для высокаго краснор'Ёч1я, для громкой живописной поэз1И, 
но и для нужной простоты, и для звуковъ сердца и чувствительности. 
Онъ богагЬе гармонхею, нежели французсшй; способн'Ье для влхянхя 
души въ тонахъ, представляетъ бол^е аналошческихъ словъ, т.-е. со- 
образныхъ съ выражаемымъ д'Ёйствгемъ: выгода, которую им'Ьютъ одни 
коренные языки. Б'Ьда наша, что мы все хотимъ говорить по-французски 
и не думаемъ трудиться надъ обрабатыванхемъ собственнаго языка... 
Языкъ важенъ для патр1ота, и я люблю англичанъ за то, что они 
лучше хотятъ свистать и гтсшьть по-англ1йски, нежели говорить чу- 
жимъ языкомъ, изв'Ёстнымъ почти всякому изъ нихъ... Есть всему 
пред'Ьлъ и м'Ьра; какъ челов'Ькъ, такъ и народъ начинаетъ всегда 
подражан1емъ; но долженъ со времецемъ бьггь самъ собою, чтобъ ска- 
зать: я существую нравственно! Теперь мы уже им^емъ столько знап1й 
и вкуса жизни, что могли бы жить, не спрашивая, какъ живутт, 
въ Париж* и Лондон*. Хорошо и должно учиться ; но горе человеку 
и народу, который будетъ всегдашнимъ ученикомъ!... Мы еще въ сре- 
дин* нашего славнаго теченхя! Символъ нашъ есть — пылшй юноша; 

в. Покровски'!. II. М. Карамзпнъ. \<^ 
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Но пе жарко спорнвш1е последователи Карамзина одержали эту 
победу, не они нанесли окончательное и решительное пораженхе своимъ 
противникамъ, заставивъ ихъ смолкнуть и покориться. Вся честь 
славной победы принадлежитъ безсмертному Карамзину. Въ то время, 
какъ его противники и приверженцы поражали другъ друга критико- 
сатирическими статьями, горячились и шумели, онъ уклонился отъ вся- 
каго состязашя со своими противниками и съ главою ихъ, Шишковымъ. 
Только по временамъ, тамъ и сямъ, онъ заявлялъ свои понят1я о языке, 
свои взгляды на него, и заявлялъ спокойно и благородно. Таюь, въ рЪчи, 
произнесенной въ торжественномъ собран1и Императорской РоссШской 
Академ1и 5 декабря 1818 г., указавъ на громадную заслугу, которую 
оказала Академ1я издан1емъ словаря, Карамзинъ, между прочимъ, скат 
залъ: главнымъ д^ломъ вашимъ (академиковъ) было и будетъ сгсстема- 
тическое образованге языка: непосредственное же его обогащенхе загёситъ 
отъ успеховъ общежит1я и словесности, отъ даровашя писателей, а даро- 
вашя — единственно отъ судьбы и природы. Слова не изобретаются 
академ1ями; они рождаются вместе съ мыслями или въ употреблен1И 
языка или въ произведеп1яхъ таланта, какъ таотли^ое вдохновенге. 
Самыя правила языка не изобретаются, а въ немъ уже существуютъ: 
надобно только открыть или показать оныя^. Этотъ-то верный и для 
того времени новый взглядъ на сущность изследовашя языка и 
на самый языкъ и указалъ второму преобразователю русскаго слова 
на народный языкъ, на русск1я народныя песни и сказки, какъ 
на сокровищницу, изъ которой следовало ему почерпать основашя 
и матер1алъ для задуманныхъ и начатыхъ имъ преобразовашй въ ли- 
тературномъ языке. И вотъ, не отвечая своимъ противникамъ на ихъ 
критическ1я, нередко. зло-сатирическ1я нападки ни антикритиками ни фи- 
лологическими оборонительными статьями, Карамзинъ только собиралъ 
справедливыя замечан1я своихъ противниковъ, и, руководствуясь един- 
ственно вернымъ и главнымъ критерхемъ — народною речью песенъ 
и сказокъ, исправлялъ въ своихъ, даже прежнихъ, сочинешяхъ ука- 
занцыя ошибки и более и более совершенствовалъ свой литературный 
языкъ. Какой чудный, высошй примеръ благородной и безкорыстно- 
полезной деятельности! И какъ благотворно было бы намъ и нашему 
молодому поколен1ю писателей следовать этому примеру великаго рус- 
скаго человека! Да, высоко это гражданское мужество славнаго нашего 
соотечественника, который презираетъ сатиричесшя нападки и оскор- 
блен1я литературной брани, къ сожаденш, обратившейся у насъ въ такую 
любимую моду, и неуклонно и честно работаетъ единственно на пользу 
и славу любимаго отечества! Слава' Б017, прошло для насъ, и прошло 
безвозвратно, время рабскаго поклоненш всему иноземному. Есть у насъ 
свои велик1е люди, свои столбы земли русской; пусть же наше мо- 
лодое поколенхе съ открытымъ сердцемъ обратить на нихъ свой взоръ 
и ихъ примеромъ укрепитъ свои юныя силы для служешя верою 
и правдою тому великому делу святой родины, которому те служили 
тавъ самоотвержевво и славно. 
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Источнивъ какой бы то ни было д'Ьятельностд ила первопачальное 
нравственное побужден1е къ ней сообщаетъ цв'Ьтъ, характеръ и зна- 
чен1е й самой этой д'Ьятельности и нашему сужден1ю о ней. Ч'Ьмъ 
выше нравственное побуждеше, нзъ котораго возникла д'Ёятельность 
историческаго лица, т'Ьмъ свЪтл'Ье и чига,е эта личность въ глазахъ 
современниковъ и потомства, т'Ьмъ возвышенн'Ье ея произведен1я, ея 
д*яшя. За величхе и чистоту нравственныхъ побужден1*Й деятельности 
мы миримся съ ошибками, часто невольно и неизб']^жно ей сопут- 
ствующими. Какъ ожесточенно нападалъ глубокШ патрхотъ, адмиралъ 
Шишковъ, на виновника мнимаго искажешя русскаго языка — Карам- 
зина — и обвинялъ его и его посл'Ёдователей въ неуважен1И къ родной 
святыне, въ пристраст1и къ чужому и пренебрежешго своимъ, род- 
нымъ, цитируя, безъ указан1я имени автора, ц'Ьлыя м'Ёста изъ Карам- 
зина! Т'Ьмъ не мен'Ье, мы, спокойно озираясь на прошлое, внимательно 
прослединъ всю славную деятельность славнаго преобразователя рус- 
скаго слова, съ отрадною гордост1ю торжественно говоримъ, что Ка- 
рамзинъ былъ глубочайш1й патрхотъ Русской земли, что сердце его 
такъ же сильно и. горячо билось за интересы, за славу и процв'Ьтан1е 
русскаго народа, русскаго слова, какъ и у Шишкова. Прочитайте его 
Письма, его Исторт Государства Россгйскаю, его статьи: Отчею 
ег Росст мало авторских? упалаптовъ, О любви къ отечесупву и народ- 
ной юрдости — и вы убедитесь въ этомъ. 

„Завистники русскихъ говорятъ, что мы им^емъ только въ высшей 
степени переимчтость,.. Но успехи литературы нашей доказываютъ 
великую способность русскихъ. Давно ли знаемъ, чтб такое слогъ 
въ стихахъ и проз*? и можемъ въ некоторыхъ частяхъ уже равняться 
съ иностранцами... Будемъ только справедливы, любезные сограждане, 
и почувствуемъ ц^ну собственнаго... Мы никогда не будемъ умны 
чужимъ умомъ и славны чужою славою... Языкъ нашъ выразителенъ 
не только для высокаго краснор^чтя, для громкой живописной поэз1и, 
но и для нужной простоты, и Д.1Я звуковъ сердца и чувствительности. 
Онъ богагЬе гармошею, нежели французсшй; способнее для вл1ЯН1я 
души въ тонахъ, представляетъ бол^е аналоггсческихъ словъ, т.-е. со- 
образныхъ съ выражаемымъ д^йствгемъ: выгода, которую им^ють одни 
коренные языки. Б^да наша, что мы все хотимъ говорить по-французски 
и не думаемъ трудиться надъ обрабатыван1емъ собственнаго языка... 
Языкъ важенъ для патр1ота, и я люблю англичанъ за то, что они 
лучше хотятъ свистать и шишьть по-англ1йски, нежели говорить чу- 
жимъ языкомъ, известнымъ почти всякому изъ нихъ... Есть всему 
пред^лъ и м^ра; какъ челов^къ, такъ и народъ начипаетъ всегда 
подражан1емъ ; но долженъ со времецемъ быть самъ собою, чтобъ ска- 
зать: я существую нравственно! Теперь мы уже им15емъ столько знап1й 
и вкуса жизни, что могли^ бы жить, не спрашивая, какъ живуп> 
въ Париж* и Лондон*. Хорошо и должно учиться; но горе человеку 
и народу, который будетъ всегдашнимъ ученикомъ!... Мы еще въ сре- 
дин* нашего славнаго течен1я! Символъ нашъ есть — пылшй юноша- 

в. Покровск1Й. И. М. Карамзпнъ. \<^^ 
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сердце его, полисе жизни, любить деятельность; девизъ его есть: 
труды и надежда! ПобЬды очистили намъ путь къ благо денств1ю; 
слава есть право на счастхе!" 

Такъ говорилъ въ 1802 г. преобразователь русскаго слова, слав- 
ный пашъ исторхографъ, и такъ поступалъ онъ во всемъ, ни на хоту 
не изменяя этимъ глубоко-патрхотическимъ чувствамъ во всю свою 
жизнь. Изъ этого-то чистаго и возвышеннаго побужден1я возникли 
и гЬ преобразовап1я въ русскомъ слов'Ё, за который блюститель чи- 
стоты языка Шишковъ обратилъ на него, хлавнымъ образомъ, всю 
силу своихъ ожесточенныхъ нападенШ. Т'Ёмъ въ лучшемъ сб'ётё 
является теперь эта высоко-нравственнае личность безсмертнаго Ка- 
рамзина намъ, потомкамъ его, пользующимся плодами его патрхотиче- 
скихъ трудовъ. Мы говоримъ^ мы пишемъ русскимъ языкомъ, пре- 
образованнымъ трудами и генхемъ славиаго^^Карамзина. 

Линниченко. 



I 



Карамзинъ въ истор1и литературнаго языка ^ 
и Шишковъ. 

Попытаюсь расположить въ н'Ькоторомъ порядк^Ь безсвязныя, без- 
лрестанно повторяющ1я одно и то же обвинешя Шишкова; можетъ* 
быть, изъ нихъ уже видно будетъ отчасти, что именно сдЬлалъ Ка- 
рамзинъ въ отношенш къ языку. 

Первымъ и важп-Ьйшимъ недостаткомъ новаю слога въ глазахъ 
Шишкова было нсключен1е изъ него церковно-славянскихъ словъ 
и оборотовъ. Въ самомъ начал* своего Разсужденгя онъ жалуется, 
что въ большей части пыюьитихъ нашнхъ книгъ господствуетъ странный 
слогъ, и главную причину того видитъ въ пренебрежеши къ церковно- 
славянскому языку, корню и началу русскаго. Ошибочное понятхе объ 
отпотеп1и мелсду обоими языками и было источникомъ всего неудо- 
вольств1я Шишкова. Онъ не догадывался, что долговременное преобла- 
дан1е перваго надъ посл'Ьднимъ въ литератур'Ь было явлед1емъ, хотя 
и неизб'Ьжнымъ, но незаконнымъ, игомъ, которое могучгй народный 
языкъ должепъ былъ рано или поздно сбросить съ себя. Произнеся 
свою жалобу, Шишковъ направляетъ первый ударъ не на Фодвизина, 
не на Крылова или прежнихъ сатириковъ, а прямо на Карамзина. 
Онъ выписываетъ несколько строкъ изъ Пантеона россгйскихъ аето- 
ровъ, только что изданнаго. Итакъ, вотъ чтен1е, послужившее ему 
непосредствепнымъ поводомъ къ начат1ю войны противъ новаго слога. 
Какое же м'Ьсто бол^е всего обратило на себя его впиман1е? Это сл-Ь- 
дующ1я слова изъ заметки о Кантемир*": „Разделяя слогъ нашъ на 
эпохи, первую должно начать съ Кантемира, вторую съ Ломоносова, 
третью съ переводовъ славя но-русскнхъ г. Елагина, а четвертую съ на- 
шего времени, въ которое образуется пр1ятность слога, называемая 
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франг(,узами еЫдапсе^ (посл'Ьдн1я три слова исключены Карамзинымъ 
изъ позднМшихъ цздан1й Пантеона въ собраши его сочинешй). 
Въ этомъ небольшомъ отрывк'Ь Шишкову представилась многообразная- 
ересь: 1) неуважен1е къ славяно- русскому языку; 2) мысль, что слогъ 
нашъ сталъ пр1обр*тать пр1ятность независимо отъ церковно-славян- 
скаго ; 3) означен1е этого новаго свойства французскимъ словомъ ; 
4Х отнесению Ломоносова къ законченному уже пер10ду . ра8вит1я ли- 
тературнаго языка. Шишковъ не могъ простить Карамзину, что не 
вид^^лъ у него „краснор'Ьчиваго см'Ёшен1я славенскаго величаваго 
слога съ простымъ росс1йскимъ^ и ум'Ьшя „высокхй славенскШ слогъ 
съ простор'Ьчивымъ росс1йскимъ такъ искусно см'Ьшивать, чтобъ вы- 
сокопарность одного изъ нихъ пр1ятно обнималась съ простотою дру- 
гого**. Такое см-Ьшеше, какъ выше показано, встречалось у всЬхъ 
прежнихъ писателей, не исключая Фонвизина и Крылова, когда они 
сходили съ почвы нпзкаго штиля: оно составляло принадлежность 
стараго слога, переходдвшаго иногда въ то славяномудрге^ противъ 
котораго Карамзинъ первый открыто возсталъ еще въ „Московскомъ 
Журнал'Ь^. Шишковъ не забылъ одной сказанной тамъ фразы и теперь 
повторяетъ ее: „слогъ нашего переводчика (т.-е. переводчика -Нтсто- 
ваго Р(>лак(^а;) можно назвать изряднымъ: онъ не надутъ славянщизною 
и довольно чистъ**. — „Что иное значитъ слово С1е (славянщизна) — 
спрапгаваетъ Шишковъ съ негодоватемъ, — какъ не презрите ко 
всему славенскому языку?*' 

Вторымъ обвинительнымъ пунктомъ его было излишнее употре- 
бленхе французскихъ словъ и оборотовъ, какъ то: моральный^ эстети- 
ческгщ э^поха, гармонгя, днтузгазмЪу катастрофа, серюзно^ меланхолт, 
миеологгя^ рецензья, героизмъ, быть на сценть^ выходить на стну и т. п. 
Не находя у самого Карамзина довольно словъ и речен1й этого рода, 
онъ отыскиваетъ ихъ у самыхъ плохихъ писакъ и призываетъ своего 
противника къ отв'Ьту за^всЬ ихъ нел^Ьпыя заимствовашя. Онъ не 
зам^чаотъ, что самъ часто гр^шитъ галлицизмами, что способенъ, 
какъ указалъ Дашковъ, соблюсти даже целыми страницами фран- 
цузское словосочиненге, и не перестаетъ „воп1ять противъ галли- 
цизмовъ**!^ 

Въ связи съ этимъ онъ упрекаетъ Карамзина за его начитан- 
ность, за его знакомство съ Боннетомъ, Вольтеромъ, Юнгомъ, Томсояомъ, 
•Осс1аномъ, Стерномъ, Лафатеромъ, Кантомъ и другими писателями, 
которыхъ тотъ будто бы „твердитъ на каждой страниц**', выучившись 
у нихъ русскому, на бредь похожему^ языку. Вместо ихъ, критикъ 
ставитъ въ образецъ, между прочимъ, труды Ломоносова, Сумарокова, 
Мотониса, Крашенинникова, Полетики, Павла Кутузова и Ивана Захарова. 
При чтен1и Панупеона россгйскихъ авторовЪу отъ внимашя Шишкова 
странпымъ образомъ ускользнуло, что составитель этихъ зам'Ьтокъ 
также былъ знакомъ съ древнею русскою литературою, что, кром'Ь 
Бонпета, Вольтера, Юнга и проч., онъ читалъ Нестора, шЬснь о полку 
Нгорев*, веофана, Димитрхя Ростовскаго, и словомъ^ всл\1 \№. ^<^^^ 
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ТО, по крайней м-Ьр*, многое изъ того, чт5 читалъ самъ защитив тсъ 
стараго слога, поражающ]й насъ слабыми познан1Ями своими въ ино- 
странныхъ языкахъ и литературахъ. 

Дал'Ье новые писатели обвиняются въ составлен1и русскихъ словъ- 
и речен1й по иностранному образцу (въ юроди^омъ перевод)ь и выдумнп, 
словъ и ргьчей), какъ-то: троштельпый^ занимательный, сосредшпочитьу 
представитель, начитанность, обдуманность, отт?ьнокгу страдатель- 
ная роль, гармоническое ц-блое и ми. др. При этомъ Шишкова осо- 
бенно сердитъ, что многимъ словамъ, уже прежде существовавшимъ, 
придается новое, бол-Ье духовное значен1е; напримЬръ, что слова 
развить, развшпге, утонченный^ утонченность^ переворошъ стали упо- 
требляться подобно Францу зскимъ (16уе1оррег, гаШпё, гёуо1и11оп. Бол'Ье 
всего не нравится ему слово развитге, наприм'Ьръ, въ выражешн 
развитге характера, и онъ считаетъ совершенно равносильнымъ прозя- 
бенге, которое и употребляетъ, такимъ образомъ, въ своемъ Разсуждент 
(наприм1зръ, пишетъ: „прозябенхе талантовъ*). „Какъ же, — слраши- 
ваетъ онъ, — вводимъ мы съ французскаго языка въ русск1й такое 
выраженхе, которое сами французы на своемъ язык'Ь употреблять 
сочли бы за безобразге? Поистин'Ь разумъ и слухъ мой страдаютъ, 
когда МП* говорятъ: ночныя бес7ьды, въ которыхъ развивались первый 
мои метафизическ'ш понятгя. Фраза эта взята изъ статьи Карамзина: 
Цвтьтокъ на гробъ моего Агатона, „Для чего, — зам-Ьчаеть критикъ 
дал'Ёе, — въ вышесказанной р'Ьчи не сказать: въ которыхъ первыя 
мои П0НЯТ1Я прозябали?"^ Такъ же строго осуждаетъ онъ выражен10 
Карамзина: „когда путешествге сделалось потребностш души моей",, 
и спрашиваетъ: „Свойственно ли по-русски говорить: потребность^ 
души моей^ и можно ли путешествге называть по^пребностт, надоб- 
ностгю или нуждою души? Если сочинителю мало показалось сказать: 
когда я любилъ путегиествовать, то могъ бы онъ премногими дру- 
гими сродными языку нашему оборотами р'Ьчь С1Ю выразить, какъ, 
наприм'Ьръ: когда душа моя питалась, услаждалась путегиеетвьями; 
или когда путегиествге было единымъ изъ вождел/ьншьйшихъ желашй 
моихъ^. 

Не меп'Ье усердно Шшшковъ, въ своей книг*, пресл'Ьдуетъ не- 
правильное, т.-е. несогласное съ законами русскаго языка образован1е 
н*которыхъ словъ и речен1Й, напримЬръ, влгянге на — , будущность; 
сюда же относитъ онъ сравнительныя: картгшюье, напряоюенюъе, 
челов7ьчн7ье, а равно несообразное, по его понят1ямъ, словосочеташс, 
напрпм'Ьръ: излишнее самолюб1е (въ чемъ, какъ онъ ув-Ьряеть, н'Ьтъ. 
смысла) или лошадь, пок1^ытая потомъ („ибо простыя и низшя понят1Я 
ваягнымъ и возвышенпымъ слогомъ описывать неприлично**). Что ка- 
сается до слова влгяше, то оно употреб.тялось еще до Карамзина,. 
между прочпмъ, въ рЬчахъ московскихъ профессоровъ, но прежде 
дополнялось раз.1ичнымп предлогами: то въ, то надъ, то на. 

Советуя, для передачи повыхъ мыслей, держаться исключительио 
церптиихъ кнпп» п гтарпнпыхъ писателей, онъ предлагаетъ, между 
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ирочимъ, наитге или наитствовате вместо „вл1ЯН1е*^, отвергаетъ |?аз- 
типге только потому, что его н'Ьтъ въ старыхъ книгахъ, и цредпочи- 
таетъ ему прозябенгс] дал'Ье требуетъ удержан1я такихъ словъ, какъ 
пепщевать, гобзованге, одебелтьть, приснотекущгй, любомудрге, рмодгьлге, 
ядца (плоти) и пОща (крови). Даже некоторые техничесше термины, 
по его мн']Ьн1ю, прекрасно переведены, какъ, наприм'Ёръ, параллельный 
лиши названы минующими чертами^ хорда — подпгягающею, Д1ам6тръ — 
размгьромъу центръ — остгю и проч. „Таковыя и симъ подобный 
слова, — полагаетъ онъ, — нужны намъ: он* обогащаютъ языкъ нашъ 
и наполняютъ его новыми поият1ямн.... Бросимъ, — заключаетъ Шиш- 
ковъ въ одномъ прим'Ьчаши къ РазсужденгЮу — чужеземный составъ 
р-ЬчеЙ, придержимся собственнаго своего слога и станемъ новыя мысли 
свои выражать старипнымъ предковъ нашихъ складомь^. Въ конц* 
Р(1зсужденгя пом']Ьщена элепя, представляющая въ важдомъ стих'Ь па- 
род1Ю на языкъ Карамзина. Вотъ первые стихи ея: 

Потребностей моихъ единственный предметь! 
Красотъ моей души моральный, милый съ-Ътъ 
Всю физику мою приводить въ содроганье: 
Какое на меня ты д'Ъласшь вльянье! 

Такимъ образомъ, книга о старомъ и новомъ слог'Ь начинается 
и кончается выходками противъ Карамзина. 

Карамзинъ озабоченъ былъ прежде всего т'Ьмъ, чтобъ языкомъ 
своихъ сочинешй удовлетворять образованному эстетическому чувству: 
Ч)нъ захот'Ьлъ придать слогу пргятносшь^ или изящество (61ёдапсе), 
писать со вкусомъ. Онъ находилъ „длинные" ломоносовсюе перходы 
^утомительными", расположенхе ихъ не „всегда сообразнымъ съ те- 
чен1емъ мыслей, не всегда прхятнымъ для слуха**. До Карамзина го- 
сподство Ломоносовскаго синтаксиса въ русской проз'Ь, за исключе- 
пхемъ только н^^которыхъ родовъ сочинешй, не прекращалось; иначе 
« быть не могло: Ломоносовъ еще всЬми былъ признаваемъ за обра- 
зецъ языка и слога. Карамзинъ первый отнесся къ нему критически 
я высказалъ неодобреше его стилистическихъ началъ. Въ противопо- 
ложность имъ онъ считалъ нужнымъ: 

1) Писать недлинными^ неутомительными предложен1ями. 

2) Располагать слова сообразно съ теченгемъ мыслей и съ особыми 
законами языка. „Лучш1й, т.-е. истинный порядокъ", по зам']Ьчан1ю 
Карамзина, „всегда одинъ для расположен1Я словъ; русская грамматика 
не опред'Ьляетъ его: т^мъ хуже для дурныхъ писателей!* 

Эти два правила относятся къ синтаксису, котораго упрощеше, 
такимъ образомъ, совершилось въ сочипенгяхъ 1Сарамзина вовсе не 
въ силу подражан1Я французскому или англ1йскому языку, а въ силу 
потребности русскаго ума и вкуса. 

Были ли у Карамзина новые обороты? Нын'Ьйш1Й читатель почти 
не зам'Ьтитъ ихъ въ его сочинен1яхъ; между тФмъ мыслящ1в л«^^». 
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изъ его^современниковъ, Макаровъ, Дашковъ и др./находи;ги у него 
новизну и въ этоиъ отношеши. ^Самъ онъ также высказалъ уб'Ьжде- 
Н1е, что писателю его времени нужно было некоторое творчество въ 
выражен1яхъ, и, сверхъ того, прямо свид'Ьтельствовалъ (въ приве- 
денномъ отв'ЬгЁ Каменеву) о самобытности своихъ оборотовъ. Ключомъ 
къ уразум'Ьн1Ю этихъ показашй можетъ служить его же поясненхе, 
что надобно „предлагать слова въ новой связи, но такъ искусно, 
чтобъ скрыть отъ читателя необыкновенность выраженхя^. Велич^^шее^ 
искусство Карамзина, какъ стилиста, въ томъ и обнаружилось, что 
онъ безъ всякихъ, невидимому, усил1й, безъ р']^зкихъ и разительныхъ 
нововведен1й р'Ьшилъ задачу мыслящаго писателя, им'Ёющаго д'Ьло съ^ 
неустановивпшмся и мало разработаннымъ литературнымъ языкомъ. 
Еще и въ наше время всяшй русск1Й писатель по опыту знаетъ^ 
легка ли борьба мысли съ выражен1емъ на ягыкЬ, мен'Ье другихъ 
развитомъ; а между т^мъ руссшй языкъ посл^^ Карамзина, конечно^ 
ушелъ впередъ. Читая Карамзина со вниманхемъ даже въ первоначаль- 
ныхъ издан1яхъ его сочиненхй, мы, по большей части, бываемъ пора- 
жены только непринужденною простотою его оборотовъ, почти всегда- 
согласныхъ съ нын'Ьшнимъ языкомъ. У него вовсе н'Ьтъ гЬхъ налов- 
кихъ и странныхъ въ наше время выраженШ, о который мы безпре- 
станно спотыкаемся у другихъ тогдашнихъ прозаиковъ. Вотъ почему 
современники Карамзина и находили его слогъ новымъ. Обыкновенно^ 
думаютъ, что въ бол'Ье раннихъ его сочинешяхъ много галлицизмовъ. 
Между гЁмъ у него и въ' первое время его журнальной Д'Ьятельностк 
очень р'Ьдко встр'Ьтится выражеше, напоминающее иностранный обо- 
ротъ, да и тогда скор'Ье зам'Ьтно сходство съ н'Ьмецкимъ языкомъ^ 
нежели съ французскимъ. 

Въ „В']^стник'Ь Европы^ усп'Ёхъ языка поразителенъ. Наблюдав 
характеръ Карамзинской прозы съ синтактической стороны, мы при- 
демъ къ заключен1ю^ что новость ея для современниковъ состояла не^ 
столько въ томъ, чтб мы собственно разум'Ьемъ подъ оборотами^ сколько 
въ ц-Ьломъ стро* его р'Ьчи, въ гладкости и чистот* ея, въ см^Ьлыхъ^ 
сочетан1яхъ и сопоставленхяхъ словъ, въ живыхъ и яркихъ выраже- 
Н1яхъ. Все это можно вид'Ьть бол'Ье изъ совокупности его первыхъ^ 
сочинешй, нежели изъ отд'Ьльныхъ выраженШ. 

Приведу, однакоже, н']^сколько прим'Ьровъ: 

„Пришла весна, и благод'Ьтельныя влгянгя сего прекраснаго вре- 
мени года возвратили мн'Ё друга; бальзамическ1Я испаренгя зелен'Ьющихъ^ 
травъ освгьжили его сердг^е; вм'Ьст'Ь съ цветами расцвтьтала душа его^ 
и ВМ'ЬСТ'Ь съ н'Ёжными птенцами слабый духъ его оперялся^; у^знамя 
разливаются какъ волны морсшя^; „помнишь, другъ мой, какъ мы 
н'Ькогда... ловили въ истор1И всЬ благородный ^ерты души челове- 
ческой*, — „доказательство, что {^^^^"^21. 11\ъ отверзались впечапглпмгял^ 
изящнаго*; „тав1я великодушпыя, безкорыстныя чувства трогательны; 
для всякаго, еще не мерупваго душою человека. Разныя обстоятельства 
пзм'Ьняли нашъ простой, добрый характеръ и запятнали его на время; 
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видимъ людей, углубленныхъ съ свою личность и холодныхъ для всего 
народнаго*. 

Въ отношен1и къ лексическому составу литературнаго языка, 
у Карамзина замечаются сл'Ьдующхе элементы р-Ьчи: 

1) Ббльшее я ббльшее ограничен1е нелюбимыхъ имъ славяниз- 
мовъ, р'Ьдкое заимствоваше изъ церповно - славянскаго языка словъ и 
формъ. Карамзинъ ыонималъ его отдельность отъ другого славянскаго 
языка, изкревле употреблявшагося въ Росс1и и получившаго назвашо 
русскаю. Въ доказательство того онъ, еще въ 1803 г., противопо- 
лагалъ переводъ Библ1и языку „Слова о полку Игорев**. Въ проз* 
высшаго настроен1я, у самого Карамзина, славянская стих1я никогда 
не исчезаетъ вполне, и какъ не мало онъ ею пользуется уже въ на- 
чал* своего поприща, но въ бол-Ье раннихъ трудахъ его есть еп\о 
так1я черты ея, которыя лишь впоследствги пропадаютъ (напр. „осьмоП 
на десять" в^къ, окончан1я ыя въ родительномъ падеа* прилагатель- 
ныхъ женскаго рода). Задача состояла только въ в^рномъ проведен1и 
границы, до которой эта стих1я можетъ быть допущена. Удаляя пзъ 
своихъ сочинен1й устарелый слова, Карамзинъ еще въ „Московскомъ 
Журнал*^ порицалъ ихъ, когда они встречались ему у другихъ писа- 
телей (доказательство, что исключен1е изъ языка церковно-славянской 
примеси не совершилось задолго до Карамзина). Такъ, онъ охуждалъ 
слова: учинить^ изрядствОу обрагценгя (во множественномъ числе) и 
мн. др. Такъ, онъ съ самаго начала пересталъ употреблять въ преж- 
немъ смысле слова: изрядный (вм. превосходный), подлый^) (вм. низюй 
по происхождешю), а впоследств1И и довольный (вм. достаточный)/ 
упражняться у упраоюненге (вм. заниматься, занят1е). Это было, конечно, / 
деломъ отрицательнымъ, но оно имело великую важность для слога, 

а притомъ сопровождалось и положительною заменою такихъ словъ 
другими, более точными или более соответствовавшими духу новаго 
времени. Уже тогда Карамзинъ охуждалъ также (хотя еп^е только 
въ комед1яхъ) употребленхе местоимен1й сей и оный^. 

2) Введен1е иностравныхъ словъ для новыхъ понят!^. „Неко- 
торыя чужестранныя слова** , — объяснялъ Макаровъ, — совершенно 
необходимы; ими только не должно пестрить языка безъ крайней 
осторожности. Взять слово приличное (французское, ардбское, немецкое, 
какое угодно) весьма хорошо; а неприличное весьма дурно... Потерять 
счастливую мысль или выразить ее слабо, для некоторой чистоты 
языка, будетъ непростительное педантство"*). ^Впрочемъ, Карамзинъ 
никогда не позволялъ себе необдуманнаго излишества въ употреблеши 
иностранныхъ словъ. Правда, что въ первыхъ его сочинешяхъ они 
попадаются чаще, нежели въ позднейшихъ, и даже въ первоначаль- 



Слово подлый въ этомъ 8начен1'и встречается еще во время ^^Моск. Журнала.* Такъ, 
въ издан11 „Д*10 отъ бевд-блья" 1792 г, (ч, I, стр. 95) говорится: ,... п-Ьвцовъ, которые 
знакомы ученому св-Ьту, а болЪо подлому народу*. 

^) „Моск. Журн." ч. I, стр. 357. 

^) Моск. Меркурий, дек., стр. 166. 
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ныхъ ихъ издан1яхъ чаще, нежели въ сл'Ьдующихъ, однавожъ уже 
въ ,,Московскомъ Журнал'Ь^ Карамзинъ одобрялъ счастливый перееодъ 
научныхъ терминовъ; сл'Ьдовательно, онъ не быль противъ развитхя 
языка путеиъ образован1я новыхъ словъ отъ собственныхъ его кор- 
ней. Иногда онъ предпочиталъ иностранное слово потому, что оно опре- 
дФ>ленн'Ье русскаго; такъ, въ одной реценз1и онъ спрашиваетъ^ зач'Ьмъ 
не сказано публичный вместо всенародный. Н'Ькоторыя французсшя 
сюва, встр'Ьчающ1яся у ирежпихъ писателей, отвергнуты инъ, напри- 
м'Ьръ: резонъ, эстима, ко'нсидерацгя^ универсальная апробацгя^ употре- 
блявш1яся Фонвизинымъ. Въ ^Письмахъ русскаго путешественника' снъ 
постоянно пишетъ приборы вм-Ьсто мебель^ слово только въ поздн'Ьй- 
П11е годы принятое имъ во французской форм'Ь (мебли, множ. ч.); тамъже, 
вм*сто меблированный^ онъ пишетъ прибранный. Многихъ ино- 
странныхъ аювъ, впосл'ёдств1и вторгнувшихся въ языкъ, Карамзинъ 
вовсе не допускалъ. Такъ, вм'Ьсто полюбившагося въ наше ъ^^ивфакта^ 
онъ иногда употреблялъ случагХ. Слова: моральный^ интересный, на- 
тура (которое онъ употреблялъ поперем'Ьнно съ словомъ „природа^, 
но кажется, отличалъ въ каждомъ особые оттенки) и мнопя друпя 
впосл'Ьдств1и заменялись у него русскими: нравственный, любопытный, 
занимательный для любо^гытства и т. п. Однакожъ, изъ вс^^хъ обвн- 
нснШ Шишкова упрекъ въ употреблеши французскихъ словъ наибо- 
л'Ье подходитъ къ истин'Ь: Карамзинъ принялъ его къ св'&д'Ьнхю и, 
насколько было возможно, исправился отъ этого недостатка. Галлицизмы, 
■въ которыхъ его укоряли, состояли почти исключительно въ отд^ль- 
ныхъ словахъ. 

3) Сообщен1е прежнимъ словамъ новаго значешя. Эту сторону 
обращсп1я Карамзина съ языкомъ лучше всего объяснилъ самъ Шиш- 
ковъ, указавъ въ его сочинен1яхъ новое употреблеше словъ потреб- 
ность и развшше. Вм^ст* съ первымъ изъ нихъ онъ осудилъ и ц^лое 
вырая;ен1е, которое показалось ему не русскимъ: „путешествхе сд'Ьла- 
лось потребиост1Ю души моей". Что касается до слова развитге, то 
въ тогдашпемъ академическомъ словар'Ь его н-Ьтъ вовсе, а есть только 
глаголъ развиваю и причастхе развитый въ собственномъ, чисто веще- 
ствеппомъ смысл*. Прим'Ьровъ употреблеп1я изв'Ьстныхъ словъ въ но- 
вомъ, распространенпомъ или болЬе опред'Ьленномъ зпачеши можно 
найти у него не мало. Онъ же первый употребляетъ во множествен- 
номъ числ* слово вкует», которое Шишковъ такъ пресл'Ьдовалъ, „въ 
смысл* разборчивости, потому что наши предки, вместо им?ьть вкусъ^ 
говорили толкъ в?ьдать, сгиу знать^. 

4) Составлен1е новыхъ словъ. Насильственное составлен1е новыхъ 
гловъ было несогласно съ характеромъ всего существа Карамзина и 
могло бы только мешать тому д-Ьйствгн), какое онъ стремился сооб- 
щить своей р-Ьчп. Поэтому естественно, что новыя, имъ составденныя 
слова встречаются у. него р^дко, н наибол-Ьо смЬлыя изъ нихъ со- 
провождаются оговоркой. Таковы употреблеппыя имъ въ „Письмахъ 

русскаго /7}тешествепника" промышлеиность и достижимая ц-Ьль; кром* 
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того, оиъ тамъ же зам-Ьтилъ, что тротуары можно по-русски назвать 
намостами, 

Какъ смотр'Ьлъ оиъ на творчество въ язык'Ь, на „непосредствен- 
ное обогащен1е*' его, видно изъ собственнаго размышлен1я его объ 
изобр'Ьтеши словъ. ,,Они, — говорить оиъ въ своей академической 
р'Ьчи, — рождаются вм'ЬсгЬ съ мыслями или въ употреблеши языка 
или въ произведен1яхъ таланта, какъ счастливое вдохновеше. С1и но- 
вый, МЫСЛ1Ю одушевленныя слова входятъ въ языкъ самовластно''. 
Ч'Ьмъ безыскусственн'Ье новосоставлепное слово, ч'Ьмъ оно сообразнее 
съ прелшими, ч^мъ мен^е бросается въ глаза, т^мъ легче оно вхо- 
дить въ языкъ и т^мъ прочп'Ёе въ немъ утверждается. У Карамзина 
разсЬяно много новыхъ или, по крайней м^р*, до него не установив- 
шихся словъ этого рода, изъ которыхъ одни, по простотЬ своей, 
остались незам'Ьченными и не попали въ словари, какъ, напр., обще- 
ственность^ младенчественный^ всем7ьстный (вм. повсеместный), всетво- 
рящш, оп?ьняемый, живодгьтельный (вм. животворный); друг1Я сделались 
общимъ достоян1емъ, наприм^ръ: усовершенствовать^ человгьчныщ обще- 
полезный. Для выражен1я множества понят1й Карамзинъ рано почув- 
€твовалъ недостаточность существующаго запаса словъ русскаго языка, 
и еще во время своего путешеств1я, намереваясь переводить книгу 
Боннета, говорплъ въ письме къ автору ея о необходимости соста- 
влять притомъ, по примеру пемцевъ, новыя слова. И въ последую- 
щихъ переводахъ Карамзина встречаются слова частью новыя, подобныя 
выписаннымъ, частью прежнхя, при чемъ онъ иногда ставитъ въ скоб- 
кахъ подлинное слово. Примеры, последняго случая были уже приве- 
дены выше; можно прибавить къ нимъ еще несколько: общгя поло- 
^нсенгя (въ законодательстве, сИзрозИхопз дб^^бгаЬз), отношенгя (гарог18), 
тонкости^ отвлечешя и др. 

/ Таковы были неологизмы Карамзина до „Исторги Государства 
Росс1йскаго", въ которой онъ, какъ известно, сталъ более и более 
оживлять свое изложенге словами, заимствованными изъ летописей. 
При всей осмотрительности въ первыхъ своихъ сочиненхяхъ, онъ, 
однакоже, далъ значительный толчокъ лексическому развит1ю и обо- 
гащеппо языка, и Шишковъ въ своемъ Разсуждент съ досадою за- 
метилъ: ^Академичсск1й Словарь нашъ хотя и недавно сочиненъ, 
однако после того уже такое множество новыхъ словъ наделано, что 
онъ становится обветшалою книгою, не содержащею въ себе новаго 
языка *^. Положимъ, что между вновь появившимися словами было боль- 
шое число неудачно скованныхъ подражателями Карамзина и потому 
непрочныхъ; однако жалоба Шишкова, какъ и прежде уже произне- 
сенная Подшиваловымъ, показываетъ, какъ сильно было движете, 
возбужденное въ литературе примеромъ „русскаго путешественника". 

Итакъ Карамзинъ былъ недоволенъ языкомъ, который онъ засталъ 
въ литературе, приступая къ самостоятельной деятельности. Онъ за- 
хогЬлъ писать иначе. Онъ захотелъ писать такъ же „пр1ятпо*', т.- е. 
сообразно съ здравымъ вкусомъ, пзяп;но, какъ 1\ии\^т\. ^^>\^\я^* ^«?^^- 
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странные авторы. Для этого онъ прпнялъ въ руководство не француз- 
ск1й или англ1йск1й синтаЕСисъ, а русскИ! разговорный языкъ, развивая 
и обогащая его, но возможности, изъ собственныхъ его началъ, но, 
въ случа'Ь надобности, заимствуя изъ другихъ языеовъ отд'Ьльныя 
слова, иногда же и обороты, не противные духу русскаго языка. 
Устранивъ господствовавшее прежде словосочиненхе съ частыми славя- 
низмами, онъ отбросилъ также все шероховатое, грубое, устар-Ьлое. 
Новый, такимъ образомъ, по своему строю, а отчасти и по составу^ 
языЕъ его былъ новъ также по своей строгой правильности логической 
и грамматической, по точности и опред'Ьленности словъ и выражен1й, 
по установлен1ю твердыхъ началъ въ словоуправлен1и. 

Сверхъ того и слогъ Карамзина былъ новъ по своей пластичности, 
по богатству образовъ и живописи выражешй, въ которыхъ слова 
являлись въ новой связи, въ новыхъ счастливы хъ сочетаи1Яхъ. 

Такъ возникла въ первый разъ на русскомъ язык'Ь проза ровная, 
чистая, блестян^ая и музыкальная, въ выразительности и изяществе 
не уступавшая проз'Ь самыхъ богатыхъ литературъ Европы, ^та^ проза 
им'Ьла еще свои недостатки; иногда ей вредила н'Ькотбрая искусствен- 
ность, им'Ьвшая ц'Ьлью удовлетворить особеннымъ, своенравнымъ тре- 
бован1ямъ слуха. И зам'Ьчательпо, что такой недостатокъ развился 
наибол'Ье въ посл']Ьдн1й и самый важный перходъ д-Ьятельности Карам- 
зина. Высшей степени простоты и естественности проза его достигла 
въ „В-Ьстяик* Европы" (если исключить „Мареу Посадницу'). 

Карамзинъ далъ русскому литературному языку р'Ьшительное на* 
правлен1е, въ которомъ онъ еще и нын'Ь продолжаетъ развиваться. 

Гротъ. 



Сердечность Карамзина. 

Рядомъ съ ЖИЗН1Ю мысли и труда какъ богата была его сердеч- 
ная жизнь! Онъ на л'ЪлЪ оправдывалъ то, чтб писалъ однажды къ Батюш- 
кову: „Чувство выше разума: оно есть душа души — св-Ьтить и гр'Ьетъ 
въ самую глубокую осень жизни^. Съ неистощимою любовью и н'Ьж- 
ностью онъ, несмотря на непрерывныя умственныя заняпя, удовлетво- 
рялъ потребности обм'Ьна мыслей не только съ своимъ семействомъ 
и близкими друзьями, но и съ отсутствовавшимъ другомъ своей моло- 
дости, Дмитр1евымъ. Это самое чувство любви проникало всЬ его отно- 
шен1я, съ одной стороны, къ собратьямъ его по литератур*, съ другой — 
къ императорскому семейству. Какъ необычайно было это сближенхе 
между монархомъ и челов']^комъ, котораго вся жизнь сосредочивалась 
въ кабинет1), который былъ въ полномъ смысл'Ь слова безкорыстнымъ 
жрецомъ науки. Иногда его самого поражала особенность этого явлен1я, 
и онъ писалъ въ 1821 г.: „Судьба страннымъ образомъ приближала 
меня въ л'Ьтахъ преклонныхъ ко двору нсобыкновеннохму и дала мн'Ь 
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искреннюю привязанность къ т4мъ, чьей милости всЬ ищутъ, до кого 
Р'Ьдко любятъ^. По характеру и духу образован1я Александра I, насъ 
не можетъ удивлять взаимное сочувств1е этихъ двухъ историческихъ 
лицъ. Рожденхе обоихъ принадлежало почти къ одной и той же эпох'Ь; 
они были воспитаны среди одинаковой въ сущности атмосферы идей 
и П0НЯТ1Й. Первыя д'Ьйств1я Александра, по вступлен1И его на пре- 
столъ, воспламенили въ Карамзнн'Ь 8нтуз1азмъ къ монарху, „юному 
лотами, но зр'Ёлому мудростью, который (какъ выражался „В'Ьстникъ 
Европы^) открывалъ необозримое поле для всЬхъ надеждъ добрага 
сердца^. Карамзинъ съ полною искренностью заговорилъ въ своемъ 
журнал'Ь о его необыкновенной благости, зам'Ьтилъ, что „не только 
Росс1я и Европа, но н ц'Ьлый св'Ьтъ долженъ гордиться монархомъ^ 
который употребляетъ власть единственно на то, чтобы возвысить 
достоинство челов-Ёка въ неизм'Ьримой держав1Ь своей''. Александръ, 
съ своей стороны, конечно, будучи еще великимъ княземъ, зналъ. 
Карамзина по его сочинешямъ и ц'Ьнилъ его. Въ похвальномъ слов'Ь 
Екатерин* Второй, 1802 г., будущ1Й историкъ спрашиваетъ: „Уни- 
жается ли монархъ, когда онъ сходить иногда съ высоты трона, ста- 
новится на ряду съ людьми и, будучи любимцемъ судьбы, платитъ дань 
уважен1я любимцамъ природк^ отличнымъ дарован1ями? Александръ 
сд^лаль бол'Ье и гЬмъ поставилъ себя, въ глазахъ потомства, неизме- 
римо высоко: вечною благодарностью обязана русская литература и 
наука государю, который, приблизивъ къ престолу писателя, евоево 
личною опорой оградилъ его отъ опасностей этого положен1я и далъ 
ему возможность спокойно и успешно продолжать велик1й трудъ въ ти- 
шине уединен1я, не нуждаясь въ дворскихъ связяхъ и надежномъ по- 
кровительстве людей случайныхъ. Изъ писемъ исторхографа мы узнаемъ* 
ВЫС0К1Й характеръ этихъ необыкновенныхъ отношешй съ обоихъ сто- 
ронъ. Правдивость, откровенность, честность Карамзина во всемъ, чтб 
онъ говорилъ и писалъ Александру, равняласв только тому вннман1Ю^ 
и велнкодупию, съ какимъ выслушивалъ его государь, тому безгранич- 
ному благоволен1Ю, какое онъ оказывалъ своему искреннему (такъ Але- 
ксандръ называлъ Карамзина) — не наградами, не отлич1ями, но зна- 
ками любви и уважен1я человека къ человеку. Правда, что „Записка 
о древней и новой Россш'', которою истор10графъ ставилъ на карту 
всю свою будущность или, по крайней м^Ьр-Ь, судьбу своего дорогого 
историческаго труда, — эта смелая записка временно удалила государя 
отъ ея автора, но то было на самыхъ первыхъ порахъ ихъ сбли- 
жен1я, и впосл'Ьдств1и дов*р1е Александра къ Карамзину было гЬмъ 
полнее и тверже. Письмо о Польш* хотя также не понравилось го- 
сударю, однакожъ нисколько не разстроило ихъ прежнихъ отношет(1й. 
Александръ говорилъ Карамзину: ^Въ нашихъ отношешяхъ мн* осо- 
бенно пр1ятно то, что ты ничего отъ меня не ожидаешь, я же знаю,, 
что ты не будешь моимъ историкомъ". Чувство исторхографа къ импе- 
ратору не было только благогов^нхемь и благодарностью; это была 
глубокая, горячая, безкорыстная любовь; всякое сомн-Ьше въ •^<5^^к\^ 
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Я ^долженъ, хотя слегка, коснуться еще одной стороны 
въ жизни Карамзина, — его положен1я въ литератур'Ь. Пр1']^хавъ 
въ Петербургъ со своей „Исторхей", онъ увид-бль вокругъ себя группу 
молодыхъ даровитыхъ писателей, которые съ восторгомъ врив'Ьтство- 
вали въ немъ своего учителя. Ихъ сочувств1е, ихъ горячая привер- 
женность были для него дороже самой славы, этой холодной, нев1^рной 
и часто слишкомъ неразборчивой богини. То были такъ называемые 
арзамасцы — Тургеневъ, Дашковъ, Блудовъ, Уваровъ, Батгошковъ, 
Жуковсюй и друг1е. Празднуя память Карамзина, можемъ ли не по- 
святить минутнаго воспоминан1я и имъ, почти забытымъ въ наше 
тревожное время, но которые лучше всЬхъ поняли Карамзина и усвоили 
себ'Ё его литературно- нравственный кодексъ, какъ дорогое зав'Ьщаше 
русскимъ писателямъ. По смерти его, Жуковсшй, представивш1й въ себ1 
самое полное преемство этихъ уб'Ьжденхй, преданный ихъ родоначаль- 
нику съ особеннымъ энтузхазмомъ, всЪхъ тепл'Ье выразйлъ отношеше 
къ нему арзамасцевъ и въ послан1н къ Дмитрхеву такъ заключить 
воспоминаше о Карамзин'Ё: 

Лежитъ в'Ьиецъ на мрамор'Ь могилы, 

Ей молится России в'Ьрный сынъ, 

И будитъ въ нсмъ для д'Ьлъ прекрасныхъ силы 

Святое имя: Карамзииъ. 

И таково, д'Ьйствптельно, должно быть для русскихъ значеше этой 
дорогой могилы, изъ которой какъ будто слышатся слова, сказанння 
Карамзинымъ въ предсмертномъ письм'Ь къ гр. Каподистр1и: „Милое 
отечество ни въ чемъ не упрекнетъ меня; я всегда быль готовъ 
служить ему, сохраняя достоинство своего характера, за который 
ему же обязапъ отвЬтствовать". Чтб въ жизни народовъ, въ исторш 
ихъ образован1я можетъ быть отрадн'Ье и многозначительн'Ье появлешя 
подобныхъ деятелей? Они составляютъ в'Ьпецъ просв'Ьщен1Я. Нащя, 
могущая указать въ своихъ л'Ьтописяхъ на так1я лица, жжкеть право 
не отчаиваться въ своемъ будущемъ. Но всЬ усил1я псредовыхъ ея 
людей должны быть направлены къ тому, чтобы явлешя этого рода 
не оставались у нся одинокими. До тЪхъ поръ, пока воспиташе и 
нравы не прпготовятъ почвы, благопр1ятной для развитая личнаго 
достоинства человека, до т'Ьхъ поръ, пока высоюе характеры не будутъ 
возникать чаще, — ннкак1о успЬхи ума и матсрхальнаго благосостоянхя, 
нпкашя обп^ественныя реформы не будутъ им15ть полнаго значешя. 
ирцм1^ръ Карамзина показывастъ, какъ благотворны тДкте д'Ьятели для 
всего окружающаго ихъ М1ра. Еи^е недостаточно оц-Ьнено то дМствге, 
какое онъ производилъ па совремеппое ему обп^ество не только вакъ 
публицистъ, разсказчпкъ, историкъ, по п какъ высоюй моралистъ. 
По соприкосновеп1о съ такими лицами плодотворно не въ одномъ 
пастояп^емъ : ихъ духъ, ихъ помыслы и д'Ьла сохрапяя^тъ свое вл1яше 
01це и въ потомстве. Можно с.мЬло сказать, что близкое знакомство 
сг. Карамзинымъ сдЬлалось навсегда необходнмымъ элементомъ обра- 
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зоваи1я для каждаго русскаго. Пусть же память его живетъ въ ува- 
жен1и; пусть его умственное нас.1'Ьд1е будетъ не только предметомъ 
справедливой народной гордости, но и благодатнымъ посЬвомъ для 
жатвы будущихъ покол-Ьшй. Гротъ. 



Личность Карамзина. 

Въ Карамзин-Ь мы видимъ р'Ёдкое соединенге силъ, которыя по 
большей части встрЬ^аются порознь: огромнаго таланта и изумитель- 
наго трудолюбтя. Это — ученый; но въ немъ есть еще челов'Ькъ, 
а челов'Ька Карамзинъ ц'Ьнитъ въ сбб-Ь бол'Ье, ч'Ьмъ историка. ^Жить — 
писалъ онъ къ Тургеневу, — есть не писать исторхю, не писать тра- 
гед1Ю или комед1ю, а какъ можно лучше мыслить, чувствовать и дей- 
ствовать, любить добро, возвышаться душою къ его источнику: все 
другое, любезный мой прхятель, есть шелуха — не исключая и моихъ 
восьми или девяти томовъ". Писатель и челов'Ькъ т-Ьсно сливались 
въ Карамзин'^ въ одно гармоническое цЬлое; никогда слово его не 
противор'Ёчило д'Ьлу, и этотъ одинъ изъ самыхъ ген1альныхъ людей 
Русской земли былъ если не самый чистый, то одинъ изъ самыхъ 
чистыхъ. Ч^мъ бол'Ье узнаемъ мы его, тЬмъ сильн-Ье развивается 
желан1е еще бол'Ье познакомиться съ пимъ. Я сказалъ, вначал'Ь, что 
образы, имъ возсозданные, становились для насъ св'Ьтлыми маяками; 
но надъ ними еще ярче горитъ его собственный образъ, высоюй 
образъ благороднаго челов'Ька, честнаго гражданина и неутомимаго 
труженика. Въ - нашемъ молодомъ, не установившемся обществ* эти 
качества всего дороже. Бестужевь-Рюминъ. 



Значен1е Карамзина не исчерпывается его литературными заслу- 
гами, какъ ни важны он'Ь, не исчерпываются даже и великимъ тру- 
домъ его жизни: „Исторхбй Государства РоссШскаго^. 1^рамзинъ дорогъ 
для насъ не т'Ьмъ только, что онъ сд'Ьлалъ, но и чЬмъ онъ былъ. 
Въ истор1и нашего юнаго образован1я онъ представляегь собою одинъ 
изъ самыхъ привлекательныхъ типовъ, въ которомъ гармонически со- 
четалось все, что только можетъ быть сочувственно и дорого для 
просв'Ьщеннаго и мыслящаго русскаго человека. Въ немъ все испол- 
няется одно другимъ и н'Ь'гъ ничего, что искупалось бы какимъ-либо 
печальнымъ недостаткомъ: въ немъ все подпимаегь наше чувство, и 
ничто не роняетъ его; какъ бы вы ни подошли къ нему и чего бы 
вы ПН затребовали, — везд'Ь и во всемъ, много ли, мало ли онъ дастъ 
вамъ, но нигд'Ь онъ у васъ ничего не отниметъ, иигд'Ь и ни въ чемъ 
не оскорбить васъ. Для нашихъ покол'ЬнШ, посреди броженхя умовъ 
и сбивчивости направлеп1й, типическхи образъ Карамзина не только 
привлекателепъ, но и весьма поучите.тенъ. 
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Онъ былъ русский не только по рождеп1ю, но и по чувству; 
всею ЖИЗН1Ю своею и д'})ятельност1Ю, столь плодотворною принадле- 
жалъ онъ Росс1и. Но въ своемъ качеств* русскаго, онъ былъ чело- 
в'Ёкъ и ничто челов']^ческое не считалъ себ'Ь чуждымъ; онъ былъ сыпь 
всем1рной цивилизащи. Качество русскаго и качество европейца не были 
въ немъ двумя чуждыми, другъ друга незнавшими силами, ни двумя 
противными тягот'ЁН1ями; они не только не ссорились въ немъ, не 
только не отнимали другъ у друга м'Ьста, но были, какъ п сл^Ьдуотъ, 
одною и тою же силой, и онъ былъ весь руссшй въ своемъ евро- 
пейскомъ качеств'Ь, онъ былъ весь европеецъ въ своемъ русскомъ 
чувств*. Онъ сходилъ во глубины нашего прошедшаго, изъ забытыхъ 
архивовъ воскресилъ онъ для русскаго народа память его давняго, 
темнаго минувп1аго; но онъ остался сыпомъ своей эпохи и корни про- 
шедшаго " лгобилъ онъ въ дв-Ьт* настоящаго. Никто изъ его сверстни- 
ковъ не сд'Ьлалъ такъ много для русской народности, но онъ не был^ 
доктринеромъ какой-либо народной школы. Кто бол*е его дюбилъ 
Росс1ю, кто былъ ревнивее къ ея достоинству, величхю и чести? Въ 
комъ чище и сильнее горело святое пламя патр1отизма? И однако 
никто изъ современныхъ ему деятелей не былъ бол'Ье его предметомъ 
слепой вражды доктринеровъ народности, полагавшихъ ея силу въ ско- 
ванныхъ ими самими „шаропихахъ^ и ^мокроступахъ''. Въ немъ жило 
на все отзывавшееся поэтическое чувство, и въ то же время онъ былъ 
высоко одарепъ здравымъ смысломъ действительности, и воображен!)^ 
мирилось въ немъ съ ясност1Ю трезваго ума. Въ в^къ вольнодумства 
и отрицашя онъ былъ христ1анинъ, искренно и глубоко убежденный; 
но релцпозное чувство было свободно въ немъ отъ фанатизма и не- 
терпимости, и онъ ум^лъ отличать существенное отъ слу4айнаго, вну- 
треннее отъ вн^шняго. Челов'Ькъ свётскаго образовашя, онъ являетъ 
собою поучительный прим*ръ постояннаго, упорнаго и усидчиваго 
труда; не будучи ученымъ, ни по приготовленхю ни по призвашю, 
онъ въ себе являетъ намъ образецъ изсл*дователя, который не оста- 
навливается предъ трудностями, и это въ то время, когда д^ло науки 
въ Росс1и было еще такъ скудно и слабо. Онъ былъ писатель, дово- 
ДИВШ1Й свое выраженье до классической оконченности. Онъ былъ поли- 
тическимъ д*ятелемъ, хотя п не находился на офищальныхъ попри- 
щахъ государственной службы. Несмотря на то, что его время пред- 
ставляло мало услов1й для политическаго образован1я, онъ обладалъ 
удивительно зр^лымъ полптическимъ умомъ, который онъ воспиталъ 
и укрепилъ своими историческими изучешями. Онъ не былъ придвор- 
нымъ, но находился въ самыхъ близкихъ, можно сказать, дружесвихъ 
отношепхяхъ къ членамъ царской семьи и къ самому государю, кото- 
рый съ нимъ переписывался. Его переписка съ императоромъ Але- 
ксандромъ Павловичемъ, императрицею Е.1изаветою АлексЬевною и ве- 
ликою княгинею Екатериною Павловною исполнена удивительной 
искренности, простоты и человечности. И, конечно, изъ числа людей, 
самыхъ лриближенныхъ къ императору, никто не былъ преданъ ему 
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бол'Ье Карамзина, но никакого рабол'Ьпства ни въ д']Ьйств1дхъ ни въ. 
словахъ его.. Чувство подданнаго въ Каранзин'Ь, этоиъ св'Ьтломъ пред- 
ставител'Ь надюй народности, не было чувствоиъ раба. Благогов'Ьа 
предъ святынею верховной власти, глубоко яувс!гвуя и ясно разум'Ья 
силу семейныхъ, общ^ртвенныхъ н государственныхъ уставовъ, Ка- 
рамзивъ нредставляетъ собою обравецъ характера въ высокой степени 
независимаго и благороднаго. Онъ разум'Ьдъ всю ц'Ьну порядка, но 
точно такъ же понималъ онъ ц'Ьну свободы, и одно понимадъ въ дру- 
гомъ. Никто бол'Ье его не былъ чуавдъ поверхностнагх) н пошлаго 
либерализма, который служитъ в'Ьрнымъ признакомъ умственной не- 
зр'Ьлости людей и цодитической незр'Ьлости обществъ; зато и никто 
бол'Ье его не обладалъ т'Ьмъ святымъ^ инстинктомъ свободы, безъ кото- 
раго челов'Ькъ не можетъ им'Ьть никакого нравственнаго достоинства. 
Независимость его характера восходила до гражданскаго мужества. 

Катковъ. 



Въ йстор1и русскаго образован1Я Карамзинъ есть лицо не только 
необыкновенное, но въ своемъ род'Ь единственное. Онъ былъ пер- 
вымъ у насъ писателемъ, который всю свою жизнь неразд'Ьльно по- 
святилъ литератур'Ь и ею одной создалъ себ'Ь независимое и блестя- 
щее положенге. Онъ представляетъ разительный прим'Ьръ великаго 
значев1я характера въ деятельности писателя. Въ страстномъ Ломо- 
посов'Ё намъ понятно необоримое упорство стремлен1й; но въ кроткомъ 
Карамзин'Ь насъ особенно поражаетъ энергхя воли, съ какою онъ не- 
уклонно и неутомимо идетъ къ одной, разъ избранной имъ Ц'Ьли. 
Такая сила характера объясняется только силой внутренняго призва- 
Н1Я и таланта. На ихъ сознан1и основалось то твердое уб'Ьжденхе въ 
необходимости хранить свою независимость, которое заставляло Карам- 
зина отвергать неоднократный предложен1я почетныхъ м'Ьстъ по ученой 
или государственной служб'Ь. Но къ иде'Ё характера принадлежитъ 
также твердость правилъ и достоинство въ^образ* д'Ьйств1Й: всЬ, лично 
знавш1е исторгографа, согласны въ томъ, что какъ ни высоко стоялъ 
Карамзинъ-писатель, еще былъ выше Карамзинъ-челов'Ькъ. Карамзинъ 
не только усиливалъ въ современникахъ любовь къ чтев1Ю, не только 
распространялъ литературное и историческое образованхе, но также 
возбуждалъ въ массЬ читателей религ103ное и нравственное чувство, 
утверждалъ въ нихъ благородный и честный образъ мыслей, воспла- 
менялъ патр10тизмъ. Поколён1е, къ которому принадлежалъ Карамзинъ, 
такъ далеко отъ нашего, что многхе могутъ видеть въ немъ явлеше, 
для насъ чуждое. Но если станемъ ближе всматриваться въ него, то 
пайдемъ, что онъ по своему обрааован1Ю, по духу своей деятельности, 
даже по многимъ изъ своихъ взглядовъ и стремлешй принадлежалъ 
более нашей эпохе, нежели своей. Самый первый шагъ его въ лите- 
ратуре, — усовершенствоваше письменной речи, единогласно одобрен- 
ное и принятое всемъ последующимъ иотьол'^тажъ^ — <^^1с\> твк^^5»л. 

в. ПокровскШ. и. М. Карамзинъ. ^^ 
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челов'Ька, идущаго впереди свеихъ соврехенниковъ. Тавъ шелъ онъ 
и посл'Ь: ч'Ьмъ глубзке будемъ изучать Карамзина, т-Ьмь бол^ке буденъ, 
уб'Ьждаться въ томъ. 

Сосредоточивъ свое авторство на исторхи, Карамзинъ продол- 
жалъ, однакожъ, вести переписку съ разными лицами. Почти всЬ его 
письма теперь приведены въ изв'Ьстность; они драго1гЬнны для насъ, 
между прочимъ, тЬмъ, что въ нихъ вполн'Ь отразился челов'Ьвъ и пи- 
сатель, воторымъ могли бы справедливо гордиться первые по образе - 
вашю европейсше народы. Кавъ любопытно сл^Ьдить въ нихъ за нимъ, 
шагъ за шагомъ, въ его историчесвомъ труд^Ь! Мы видимъ тутъ, кавъ 
развивались его взгляды на разные пер10ды и характеры русской исто- 
рш, вав1я впечатл^Ьн1я онъ выносилъ изъ перваго знавомства съ источ- 
нивами, вавъ радовался онъ своимъ находвамъ и отврыпямъ. 

Гротг. 
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